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Forord

Revisionen av Kulturmiljélagen, som tradde i kraft den 1 januari
2014, innebar att ett tidsrekvisit inférdes som grund for begrep-
pet fornlamning. Som fornlamning kan den lamning betraktas som
har tillkommit fore ar 1850 och som uppfyller de 6vriga rekvisiten,
fran forna tider, varaktigt overgiven, och uttryck for dldre tiders bruk.

I den lamningstyplista som Riksantikvarieambetet ajourhaller
och som listar de kategorier av limningar som kan anses vara forn-
lamning, vilka dirmed far atnjuta fullt lagskydd, respektive 6vrig
kulturhistorisk lamning, gjordes ocksa en del andringar i foljd av
lagrevisionen. Kategorin ligenhetsbebyggelse fick dirmed status
som fornlimning.

Med lagenhetsbebyggelse menas i fornlimningssammanhang
rural bebyggelse pa ofri grund, oftast underforstatt fran nyare tid.
Kategorin omfattar torp av olika slag och backstugor, men ocksa
den specifikt skdanska kategorin gatehus. Dessa bebyggelselam-
ningar behandlades linge synnerligen styvmoderligt av kulturmil-
joférvaltningen, inte minst i Skane. Detta ledde till att relativt fa
sadana lamningar har kommit att undersokas vetenskapligt, vilket
naturligtvis har skapat en kunskapslakun av betydande matt.

Det markliga férhallandet uppstod darmed att ligenhetsbebyg-
gelserna blev féremal for en bakvand legitimeringsprocess. Nar till
exempel den fossila dkermarken fick fornlamningsstatus hade det
foregatts av en lang och intensiv kunskapsuppbyggnad kring de
lamningarna. Ligenhetsbebyggelserna har fatt fornlamningsstatus
efter en visserligen lang och intensiv debatt kring limningarna,
men kunskapsuppbyggnaden har varit blygsam.

Det ar inte nagot tillfredstallande férhallande. Till lamningar
som uppfyller de tre rekvisiten och tidsrekvisitet, och som vi
dirmed kan betrakta som fornlamningar, maste vi kunna stalla
angeligna, vetenskapligt grundade fragor for att arkeologiska
undersokningar ska bli meningsfulla. Utan dessa fragor ger
materialen osvikligt triviala svar som enbart bidrar till en partiku-
lar kunskapsuppbyggnad och dirmed en partikular historieskriv-
ning. Det kan ge legitimeringsprocessen ett bakslag med tiden,
och da ér allt vardefullt arbete som trots allt lagts ner pa ligen-

hetsbebyggelserna ogjort.



Lansstyrelsen i Skane har tagit detta problem pa storsta allvar.
Vi initierade darfor efter lagrevisionen 2014 ett kunskapsunder-
lagsarbete som resulterade i att vi tva ar i rad, 2015 och 2016,
bestillde ett for Skane specifikt kunskapsunderlag i form av en
pilotstudie och en férdjupningsstudie. Uppdraget gick till en av de
bast lampade, inte bara i Skane utan i landet som helhet, den hi-
storiska arkeologen Annika Knarrstrom som lange sysslat med
materialet.

Kunskapsunderlaget foreligger nu, i saval digital som tryckt
form, och vi ar glada att kunna konstatera att det haller just den
kvalitet som vi 6nskade oss. Det ringar in tre forskningsfalt, mo-
dernitet, fattigdom och ekologi & landskap, dér forskning om la-
genhetsbebyggelser kan komma att lamna avsevarda och virdefulla
bidrag — och dirmed ge ett meningsfullt innehall 4t den nya legi-
timiteten.

Kunskapsunderlaget i form av dessa bada rapporter kommer
fran och med nu att ligga till grund for linsstyrelsens forfragnings-
underlag och beslut rorande dessa lamningar, men vi férutsatter
ocksa att materialet anvands vid skrivandet av undersokningspla-

ner infor arkeologiska undersokningar av lagenhetsbebyggelser.

Mats Mogren

Kulturmiljenheten vid Lansstyrelsen Skane
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Sammanfattning

Revisionen av KML 2014-01-01 innebar att ligenhetsbebyggelser nu, till
skillnad mot tidigare, ska behandlas som fornlimningar. Med ligenhets-
bebyggelse avses i forsta hand rural bebyggelse pa ofri grund fran 1600
1900-talen, aven om édldre lamningar skulle kunna komma ifraga. Den

avgérande frﬁgan ar om bebyggelserna tillkommit fore 1850.

Allménkunskapen om torp och backstugor ar grundlaggande god, tack
vare historikers, etnologers och kulturgeografers forskning. Fér skanska
forhallanden har flera studier fran 2000-talet behandlat ligenhetsbebyg-

gelser och pavisat en sarartad historia med rotter i dansk tid.

Namnda forskare konstaterar samstimmigt, att bilden ér full av avvikel-
ser och variationer. Detta kan kopplas delvis till att de skriftliga kall-
materialen vid tiden fér upprittandet inte har utgatt ifrdn en samsyn i

den kamerala bestimningen, delvis till lokala/regionala férhéllanden.

I Skane har under aldre historisk tid forekommit vad som i skriftliga kal-
lor betecknas hus eller gatehus, befolkade av (gate-)husman. Torp och
backstugor féorekommer, men forst under 1800-talet far beteckningen

torp ett stérre genomslag i olika akter.

Hus, gatehus, torp och backstugor namns i skanska kallor utan ndgon di-
rekt systematik, som utbytbara synonymer. Det férekom sma och stora
enheter under varje beteckning, de férekom 6msom pa bygatan, i byars
kanter eller pa utmarker, de utgjordes av solitara byggnadsenheter eller
som delar av en sammanbyggd gard, de kunde sakna jord eller ha upp till

20 tunnland mark.

Under 1500-talet var det framst kronan som bevakade nyanldggningen av
torp, under 1600—1740-talet frimst adeln och under 1740—1900-talet
framst bonder. I Skane ar bilden inte lika komplex, har har man fran flera

hall uppmuntrat husmansklassen for att dra nytta av den.

Arkeologerna har intresserat sig for sentida bebyggelselamningar, dar-

ibland ldgenhetsbebyggelser, sedan 1980-talet.

De antikvariska myndigheterna har varit obendagna att integrera ligen-
hetsbebyggelser i arkeologiska projekt. Den férutvarande lagtexten lim-
nade ett tolkningsutrymme som anvindes i exkluderande syfte. De an-
tikvariska myndigheterna har inte f6ljt med i utvecklingen av den histo-

risk—arkeologiska vetenskapssynen.



Foljden har varit en arbitrér antikvarisk hantering, med fragmentariska
inventeringsinsatser, sma och grovt utférda undersokningar, begransade

frigestiﬂlningar och tolkningsméjligheter samt Vetenskaplig rundgﬁng.

Lamningarna har varit och ar underrepresenterade i FMIS. I Skane rér
det sig om knappt 1300 poster. I lanet har representationen delvis uto-
kats tack vare inventeringarna som Skog och historia genomfért. Kom-

pletteringarna beror dock endast delar av lanet.
Gathus ér inget separat egenskapsvirde i FMIS, vilket ar en stor svaghet.

I Skane har endast fem légenhetsbebyggelser berorts av arkeologiska
undersékningar. Stickprov visar att det forekommer fler undersokta la-
genhetsbebyggelser, som inte registrerats korrekt eller som inkluderats i

lémningstypen Bytomt/ gfirdstomt.

De fréigestéillningar som hanterats har vid merparten undersékningstill—

fallen framst varit av basal art: datering, omfattning, bevarandegrad.

De fragestallningar som préglat arkeologernas vidare forskning har hand-
lat om fattigdom och utsatthet, landskaps- och platsutnyttjande, hantverk
och konsumtion, naturmiljé och odling samt diskrepansen mellan skrift-

liga och arkeologiska kallmaterial.

De metoder som anvénts har varit sedvanligt arkeologiska, med storre
tyngdpunkt i studiet av skriftliga kallmaterial dn vad som kanske annars
ar normalt. Den kameralt betingade bedomningsgrunden ar ett av skalen
till integrationen av skriftliga kallmaterial, ett annat ar att exponera i vil-
ken man de arkeologiska killmaterialen kontrasterar mot eller harmonie-

rar med dessa.

Sammanfattningsvis dr kunskapslaget inte obefintligt, men foga battre dn
sa.

Det finns mer kunskaper om yngre ligenhetsbebyggelse, ligenhetsbe-
byggelser i gods— och saterimiljéer samt vissa enskilda légenhetsbebyggel—
ser och separata bygder. Inventeringar har visat att det aterstar manga la-

genhetsbebyggelser att registrera och att de ofta ar valbevarade.

Det finns mindre kunskaper om aldre ligenhetsbebyggelse, den faktiska
spridningen och antalet bevarade lamningar samt grundliggande aspekter
om byggnadsskick, artefakter, biofakter och miljodisposition. De en-
skilda ligenhetsbebyggelserna ar i mindre utstrackning speglade mot fra-
gor om landskapet, landsbygden och samhillet i stort. Fér Skanes vid-
kommande ar den arkeologiska kunskapen om den sirartade representat-

ionen (hus/gatehus/torp/backstugor) férbisedd och outforskad.
En kunskapsuppbyggnad kring léigenhetsbebyggelser ar nédvéndig for sa-

val beslutande antikvariska myndigheter som utforande undersokare.
Kunskapsuppbyggnaden ar ocksa angelagen fér det historiska forsknings-
faltet som helhet, emedan exempelvis historiker patalat att det finns kun-

skapsluckor de sjilva inte kan fylla. Allmanheten valkomnar arkeologers



arbeten med ligenhetsbebyggelser, eftersom dessa alltjamt ar evidenta i

landskap och folkminne.

¢ Kunskapspotentialen i ligenhetsbebyggelser bedéms som omfattande.
Utover basala fragestallningar och materialinsamlingar definieras tre moj-
liga, mer syntesiserande, teoretiserande och metodprévande infallsvin-

klar: modernitet, fattigdom samt ekologi och landskap.

Bakgrund

[ samband med den revision av Kulturmiljolagen (KML 1988:950) som géller
sedan 2014-01-01 har lamningstypen Ldgenhetsbebyggelse fatt uppgraderat
skydd till Fornldmning (Laimningstypslistan 2014). Detta dr ett avgorande steg i
en lang process av legitimering, dar laimningstypen gatt fran fullkomligt forbi-
sedd, via en svagt definierad och ofta restriktiv hantering fran myndighetshall,
till namnda revision. Denna inbegriper dven ett fastlagt aldersrekvisit, som
paverkar bedomningen av en typ av limning som framst associeras med senare
historisk tid.

Ligenhetsbebyggelse dr for den breda allmanheten en ogripbar storhet. De
flesta kan daremot relatera till begreppen torp och backstuga, som utgéor de
huvudsakliga underkategorierna. En liten rod stuga bakom en girdesgard, med
ett vint uthus strax intill och dér bortom en stenig akerlapp. Eller en gra, gis-
ten bradfasad, infilld i en lerig sluttning. Appeltréid, vinbarsbuske, katt pa
trappen. En skock halogda ungar och mor i huset med familjens ko i tjuder.
Och far borta pa dagsverke, medan potatislandet férgas under ogras. Men
snart bar det av till Amerika. Eller i alla fall Helsingborg.

Inget av det dar ar fel. Lagenhetsbebyggelser handlar om rural bebyggelse
pa ofri grund, vilket som regel inneburit mindre omstandigheter och fattigare
leverne. Det ar emellertid inte en hanterlig, utvecklingsbar antikvarisk och
forskningsmassig utgangspunkt. Nu har en betydande méngd lamningar skiftat
skyddsbedomning och handhavandet ska bygga pa skarpa, definierade krav
ifrdga om syften, fragestallningar, metoder och tolkningar.

Den generella fornlamningsforklaringen av Lagenhetsbebyggelser bygger
pa en oavbruten revisionsprocess rérande vad som ska betraktas som skydds-
varda kulturarv. Den tidigare rekommendationen kring registrering i FMIS har
varit ovrig kulturhistorisk ldmning, vilket implicerat vagare atgardskrav, oklar
hantering och klenare skydd. Laimningstypen har likvil under bortat 25 ar
varit foremal for arkeologiska undersokningar, pa savél pa exploaterings — som
forskningsbasis. Det saknas inte exempel pa det som generellt kallas "torpar-
keologi”.

Parallellt under minst lika lang tid har forutsattningarna f6r torparkeologin
kritiserats. Bristerna i skyddsforskrivningen har skapat arbitrara bedomningar
och hanteringar fran myndighetshéll. I avsaknad av tydliga syften (och resurser
for inventering) har registrering forbisetts, varfér Lansstyrelsernas beslutsun-
derlag har varit fragmentariskt. I relation till definierat mer skyddsvérda forn-

lamningar har ligenhetsbebyggelser séllan prioriterats, vilket varit markbart i



uppdragsarkeologiska situationer. Undersékningar har darfor praglats av kraf-
tigt kringskurna resurser, bristande arkeologiskt fokus, vaga utgangspunkter
och problemformuleringar, objektsspecifika resultat samt oklarheter i fragan
om varfér platsen borde, kan eller ska undersékas. Om undersokning alls ef-
terfragats och kommit till stand.

Denna nyckfulla hantering har skapat en val inte ond, men ofruktbar antik-
varisk och vetenskaplig cirkelging av atgardsfragor i ett varken-eller-lage. Si-
tuationen har varit frustrerande och svarforklarlig, for beslutande myndigheter
saval som exekutiv antikvarisk verksamhet, inte minst som ligenhetsbebyggel-
ser i allmanhetens 6gon ofta uppfattas som gamla, fina och spannande. Varfor
ska en sorts hog med sten undersokas, dokumenteras och forskas kring, men
inte en annan? Varfor ar ett odlingsrése fran 1500-talet vasentligare dn ruiner-
na av morfarsmors stuga?

Trots att lagenhetsbebyggelser nu formellt har legitimerats som fornlam-
ningar kan inte processen sagas vara avslutad. Det ar tvartom sa, att kunskaps-
laget ar oklart och kunskapsbehoven ovissa. Laget ar inte minst vacklande vad
galler Skane lan, som med sin historiska bakgrund och sin antikvariska utveckl-
ing har en sarstallning. Hur ar lamningstypen representerad i Skane? Vilka
perspektiv, fragestillningar och metoder kan kopplas till undersokningar av
lagenhetsbebyggelser? For vem ska vi undersoka dessa lamningar och varfor?
Vilken relevans har lamningstypen for den historiska bilden av Skane och vilka
aterkopplingar kan goras till allman arkeologiteoretisk prévning och kun-

skapsutveckling?

Syfte och malsattning

Lansstyrelsen i Skane lan har konstaterat att den antikvariska praxisen kraver
en forstirkning av kunskapsobjektet ligenhetsbebyggelser. Det finns ett defi-
nierat behov av ett underlag avseende kunskapslige, kunskapsbehov och kun-
skapspotential, for att dirigera den antikvariska handlaggningen av lagenhets-
bebyggelser i linet och i férlingningen kunna fatta valgrundade beslut.

Forstudiens syfte ar darfor att utgora ett stod i kulturmiljoenhetens arbete,
framst som beslutsunderlag i tillstindsidrenden. Malsittningen ar att skapa ut-
gangspunkter gillande handliggningen av fornlimningskategorin och kun-
skapsfaltet ligenhetsbebyggelser, genom att ge en bakgrund till legitimerings-
processen samt definiera mojliga inriktningar for framtida undersokningar av
dessa objekt.

Genomforande

Sammanlagt var 47 arbetsdagar budgeterade f6r genomférandet av forstudien.
Arbetet genomférdes under perioden fran september till och med november
2015.

Inledningsvis gjordes en inlédsning av vetenskapliga artiklar och avhandling-

ar inom omradet samt tillgéingliga sammanstéillningar och utvéirderingar som
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berérde amnet ligenhetsbebyggelser. Med tanke pa forstudiens begransning
har det inte rért sig om en totalgenomgang av litteratur.

Uppgifter inhamtades fran Fornsok/FMIS under slutet av oktober. Kon-
takter har tagits med representanter for Fornsok/FMIS, Skog och Historia i
Skane samt Skanes Hembygdsforbund. Rapportforfattandet har gjorts konti-
nuerligt under arbetets gang, liksom avstimningar med Mats Mogren, Lans-

styrelsen i Skane lan.

Utgangspunkter
Bedomningsobjektet lagenhetsbebyggelse

Begreppet ldgenhetsbebyggelse ar den kategori som anvands vid registrering i
FMIS (Riksantikvarieambetets nationella fornminnesinformationssystem).
Etableringen av begreppet inom antikvarisk myndighetsutévning gar tillbaka
till tiden for upprattandet av detta digitala register (muntlig information,
Anna-Lena Olsson, Riksantikvarieambetet) och ager betydelse framst inom
densamma. I det foregaende fornlimningsregistret upptogs motsvarande lam-
ningar under sakordet torpbebyggelse, men da detta betraktades som alltfor
snavt valde man, efter att ha konsulterat kulturgeografer, den har aktuella
beteckningen (Blomqvist & Olsson 2010:42).

I den i skrivande stund senaste versionen av limningstypslistan tas katego-
rin upp enligt f6ljande (Riksantikvarieimbetet 2014a):

Lagenhetsbebyggelse

Definition: Limningar efter mindre bebyggelseenhet (jordbruksenhet), som
inte skattlagts.

Kommentar: Limningarna kan besta av husgrunder, kulturlager eller andra
anldggningar. Egenskapsvardet torp anvands for bebyggelseenhet pa enskilt
dgd mark dér nyttjanderatten upplatits till torparen som avléning mot full-
gorande av vissa arbetsuppgifter. Manga enheter som ursprungligen anlades
som torp utvecklades och skattlades senare som sjalvstandiga fastigheter.
Lamningar efter sadana bebyggelseenheter registreras inte under limnings-
typen Lagenhetsbebyggelse utan skall foras till Bytomt/ gardstomt. Egen-
skapsvardet Backstuga anvinds for lamningar efter enkel bebyggelse pa all-
mén mark. Egenskapsvérdet Ovrig anvands bl.a. fér malm- och tabebyg-
gelse.

Egenskapstyp: Typ

Egenskapsvirde:

Backstuga
Torp
Ovrig

Rekommendation: Fornlémning.
Kommentar till rekommendation: Léigenhetsbebyggelse som tillkommit

1850 eller senare bedoms som ovrig kulturhistorisk léimning liksom léigen—
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hetsbebyggelse som tillkommit i samband med laga skifte d&ven om detta har

genomférts innan 1850.

Denna skrivning skiljer sig fran tidigare dito genom den explicita rekommen-
dationen (som tidigare saknades som punkt), men tydligast under den antikva-
riska bedomningen (idag: Kommentar till rekommendation): ”Registreras som
fast fornldmning om ldgenhetsbebyggelsen dar tillkommen under 1700-talet eller tidi-
gare. Vid dldre inventeringar har i undantagsfall dven sentida torpldmningar med en
mrklig historia eller bakgrund registrerats som fasta fornldmningar.” (Riksantikva-
riedimbetet 2007).

I en vigledning anges i princip samma definition, rekommendation och
kommentarer, med tilligg kring till rekvisitet varaktigt overgiven (Riksantikva-

riedimbetet 2014b):

Ldmnings- Definition Kommentar till Riksantikvarie- Kommentar till
typ definitionen dmbetets rekommendationen
rekommendation
Lagenhets- | Ldmningar Avser lamningar efter Fornldmning Ldmning efter lagen-
bebyggelse | efter mindre | backstugor, torp och hetsbebyggelse som
bebyggelse- | 6vriga, t.ex. malm-och kan antas vara tillkom-
enhet (jord- | tdbebyggelse. Kan besta men 1850 eller senare
bruksenhet), |av husgrunder, kulturla- beddms inte som forn-
som inte ger eller andra anldgg- ldmning. Lagenhetsbe-
skattlagts. ningar. Egenskapsvardet byggelse med kvarsta-
torp anvénds for bebyg- ende byggnader anses
gelseenhet pa enskilt inte uppfylla rekvisitet
agd mark dar nyttjande- "varaktigt évergiven”
ratten upplatits till torp- och bedoms darfor
aren som avléning mot aldrig som fornlamning.
fullgérande av vissa Dessa ska inte registre-
arbetsuppgifter. Egen- ras i FMIS.
skapsvardet Backstuga
anvands for lamningar
efter enkel bebyggelse
pa allman mark.

[ limningstypslistan anges ligenhetsbebyggelsernas lige, pa enskild respektive
allman mark, som en grund for bedémning av respektive egenskapsvarde.
Dessa definieras som torp, backstuga respektive 6vriga, med exemplen malm-
och tabebyggelse. Listan tar ocksa upp att torp definieras utifran en nyttjande-
ratt kopplad till det som brukar betecknas som dagsverken. Backstugor ska i
sin tur bedémas utefter epitetet “enkel bebyggelse”, medan motsvarande krite-
rium inte uppges ifraga om torp. Observera att limningstypslistan rekom-
menderar att lagenhetsbebyggelser som utvecklats och senare skattlagts antik-
variskt ska hanteras saisom limningskategorin Bytomt/gdrdstomt.

Ligg marke till att limningstypslistan med kategorin inte enbart asyftar
byggnadslamningar, utan aven kulturlager eller “andra anldggningar”. Exakt vad
som menas med sistndimnda ar oklart, men det skulle férslagsvis kunna réra sig
om olika former av vattentikter, tomtgransmarkeringar, tradgards-
/kalgardsarrangemang och liknande.

Det finns idag i FMIS registrerat 6ver 45 000 poster med ligenhetsbebyg-
gelser. Av dessa ar drygt 43 000 upptagna som torp, drygt 1200 som back-
stuga och nara 600 som 6vrig. Som jamforelse kan namnas drygt 25 000 by-
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tomter/gardstomter, drygt 46 500 boplatser/boplatsomraden samt knappt
111 000 agrara lamningar. Det ar alltsa ett substantiellt antal lagenhetsbebyg-
gelser som ér registrerade, men det ar langt ifran den tyngsta typregistrering-
en i FMIS.

Det ar oklart om registreringsposterna for ligenhetsbebyggelser innehaller
fler an en bostadsbebyggelselimning, men i princip ska det vara en post per
dylik (muntlig uppgift, Sandra Langhammar, Riksantikvarieimbetet
Fornsok/FMIS). FMIS:s siffror kan speglas mot att det kring 1860 i Sverige
ska ha funnits cirka 100 000 torp (Lagerqvist 2012). Denna siffra aterger bara
den hégsta toppen pa kurvan, men sager inget om hur manga torp det har fun-
nits genom tiderna, som férsvunnit redan innan alternativt tillkommit efter

denna tidpunkt.

Begrepp
Ligenhetsbebyggelse ér ett otympligt begrepp, med egentligen enda funktion

att fora samman lokaler som inbegriper sentida bosittningar pa ofri grund. I
detta sammanhang ricker det med att konstatera att begreppet inforlivats i
den svenska antikvariska myndighetsutévningen, men det ar belysande for
terminologikonstruktionen att begreppet historiskt sett anvands i lite olika
bemarkelser. I Svensk Uppslagsbok 1951 raknas till exempel upp:

e Jordbokslagenhet, kameral enhet, en for sig bestdende skattlagd fastighet

vilken inte asatts mantal.
e Tillbehor till hemman, sarskilt kvarnstalle och fisken.

¢ Fran hemman ("stamhemmanet”) enligt férfattningar pa 1800-talet upp-

latet eller avsondrat omrade

Svenska Akademiens Ordbok framhaller for begreppet ligenhet flera grundbe-

tydelser: forhéllande, lage, beskaffenhet, saklige, omstandigheter. Det ror sig

om platser, men ocksa till exempel sociala eller ekonomiska situationer. Ett

stycke ner i exempellistan relateras den historiska betydelse, som lar ha prag-

lat terminologin i historisk forskning och kulturmiljobestamningar:

e Till en (jordbruks)fastighet hérande jord (dker, ang, skogsmark), vatten

(sjo, 4), byggnad, anlaggning, rittighet eller dga (exemplen gar ner i
1500-talet).

e (Jord)egendom; numera bl.a. om mindre (icke i mantal satt) egendom

(ofta avsondrad fran en stérre); forr dven om gard i stad (exemplen gar

ner i 1600-talet).

Enligt Nationalencyklopedin 1993 forklaras grundordet:
¢ Ligenhet, fastighetsjuridisk term fér avgransad del av byggnad, ibland
aven hel byggnad, som upplatits som bostad eller fér annat andamal.
Inom aldre fastighetsratt ar ligenhet benamning pa bl.a. mindre fastighet
utan egen mantalsbeteckning som bildats genom avstyckning eller av-

sondrin g.
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Av egenskapsvardena ar det torp som utan tvekan det mest familjara. Svenska
Akademiens Ordbok férklarar torp som:

e Mindre, bebyggelse (pa tidigare ¢j uppodlad allmannings- eller ut-/mark
upptagen o. for sig liggande), endast i inskrankt man eller till ringare an-
del (ofta fjarde- eller attondedel) av helt mantal skattlagd. I senare tid
osjalvstindig enhet mot fullgérande at jordagaren av dagsverke eller an-
nan tjanst upplaten jordbruksligenhet. Aven allminnare om dels 4t lant-

arbetare upplaten jordegendom, dels litet obetydligt hemman.

Begreppet gar emellertid langt tillbaka i tid. Substantivet torp (i fornsvenskan
porp) anses etymologiskt motsvara tyskans Dorf och ar beslaktat med hollands-
kans dorp och engelskans thorp/-e (Institutet for sprak- och folkminnen, Lerche
Nielsen 2001, Jonsson 2009). Ordets ursprungliga betydelse antas ha varit
hdgnad. Darifran har det utvecklats 6ver betydelsen inhdgnat omrade till betes-
mark och sa smaningom nybygge (pd betesmark).

Ordet avtecknar sig i ort- och platsnamnsbildningar. Namnformen togs in
senast pa 800-talet i Sydskandinavien, togs upp i Ostergétland och Vastergot-
land senast pa 1100-talet och hade natt Dalilven senast pa 1400-talet (Ny-
strom 2009:107 ff). Nystrom har gjort slagningar hos Lantmateriverket och
fatt fram 18 319 traffar pa andelsen -torp respektive knappt 6000 traffar pa
andelsen -torpet. Han har ocksa gjort en uppskattning att idag bars drygt 80
procent av de 18 319 - torpnamnen av levande bebyggelser, 8 procent ar
6vergivna och “endast finns som fornlamningar” samt 11 procent ar sa forsvunna
att inga bebyggelsespar finns kvar och de endast klassas som naturnamn. Har
ar det alltsa Lantmateriverkets underlag som ar grunden for berdkningarna,
vilka dessutom i sak utgar ifran ortsnamn, inte arkeologiska data eller antikva-
risk information.

Ordet har lang anvandningstid. Det ska understrykas att ordets hérledning
och betydelse ar omtvistad liksom dess kulturgeografiska/historiska konnotat-
ioner (se till exempel Fridell 2009:22 ff, Jonsson 2009:9 ff, Nystrom
2009:105 ff). Denna komplexa fraga lamnas i detta sammanhang darhén, ef-
tersom bedomningen av ligenhetsbebyggelser uttryckligen enligt lamnings-
typslistan ska vila pa kamerala forhallanden med tydligast anknytning till se-
nare historisk tid.

Under senare historisk tid brukas ordet alltmer i betydelsen ”mindre, rural
bebyggelse pa ofri grund” (Lind & Svensson 2001:8f, Svensson 2009:148).
Forskningen ridknar med att efterleden -torp i obestimd form kan ga langt
tillbaka i tid, medan den bestimda formen -torpet framfér allt nyttjats under
1600-talet och framat (Nystrom 2009:113, Svensson 2009:156). Dessa sen-
tida torp har mer undantagsvis gett namn till nigot utéver an den aktuella be-
byggelsen, men de kan desto enklare urskiljas i kartor och akter. Forleden av
namnet kunde vara skiftande i relation till innehavare (for-, efter- eller 6k-
namn) och/eller dennes sysselsattning (skomakare, knekt, fiskare, krogare och
liknande). Det férekommer dven forleder som pekar pa topografiska forhal-

landen, vixtlighet eller utmarkande handelser. Det har férstas dessutom exi-
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sterat torp som inte alls haft ordet i namnet, eller vars namn fér alltid gatt
forlorat.

Begreppet backstuga ér tidigast belagt ar 1628 och innebar enligt Svenska
Akademins Ordbok:

e Péelleri (skogs-) backe anlagd stuga eller bostad; sarskilt om mindre
bebyggd ligenhet som anlagts pa annans egendom (i synnerhet pa all-
ménning) och for vars invanare jordbruk icke ar den huvudsakliga in-
komstkallan; mindre, tarvlig bostad pa landet; stuga, koja; ofta med ett
visst bibegrepp av missaktning

Backstugorna lag oftast en bit utanfor byn, med i basta fall tillhérande tippa,
potatisland och frukttran (Svensson 2005:47f). Fram till slutet av 1700-talet
var det framst dldre och sjuka som bebodde stugorna och kojorna, men det
forekom hela familjer som backstugusittare, ibland med inhyst folk (Gadd
2000:90). Mark val, att under 1800-talet kunde backstugor antecknas under
beteckningen ligenheter, ett forhallande som baddar for missforstand i relat-
ion till den nutida antikvariska termen ligenhetsbebyggelse (Nordstrém
1996:156 ff).

Under egenskapsvirdet ovrigt nimns ta-och malmbebyggelse. Enligt
Svenska Akademiens Ordbok ager ordet ta tradar ner i fornsvenskan och har i
detta sammanhang betydelsen:

e Vag, 6ppen plats framfor hus, fagata; bygata; (bl.a. i vissa trakter, byg-
demalsfargat) om intill by eller gard beldgen (betes-) mark; inhagnad be-

tesmark for smakreatur; aven utmark.

Malm har tillika flera betydelser, men den enligt Svenska Akademiens Ordbok
i sammanhanget narmaste ar:
e Skogbevuxen (héglant) grusig sandmark, sandig skogsmark; rullstensas;
mo; dven sandig slatt, hed. Om dylik skogsmark som ligger omedelbart
utanfér en by och som utgor dess allménning; dven allménning; d&ven om

pa allméinningen forekommande bebyggelse.

Ta- och malmbebyggelse utgjordes mindre stugor, som under 1700—1800-
talen vixte fram pa byarnas samfalliga mark, dar egendomslésa betalade viss
hyra fér nyttjanderatten. Bebyggelsen lag pa de platser som ur byalagets syn-
punkt var minst virdefulla, sisom byns gata eller utkant eller dar utmarken
tog vid. Malmbebyggelse som begrepp férknippas framst med Oland och 6stra
Smaland, men ocksa till exempel utkanterna av det historiska Stockholm (Ek-
man 2003:481). Begreppet tabebyggelse kopplas till Vistergotland (Gadd
2000:224). Utanvids ar ytterligare ett begrepp som associeras med de obe-
suttnas bebyggelse, framst i bruk i norra Sverige. Sistnamnda ar inte exempli-
fierat i Limningstypslistan. Statarbostider ligger inte inom ramen f6r denna
forstudie, eftersom de generellt anses vara en foreteelse fran andra halvan av
1800-talet.
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Utgangspunkter
Begreppen ovan indikerar att lamningstypen ligenhetsbebyggelse inte ar helt
okomplicerad. Framfor allt &r kopplingen till begreppet torp ér férvillande,

sett over tid och sammanhang. For tydlighetens skull ar det vart att ge en hi-

storisk bakgrund till torp och/eller de obesuttnas bebyggelse pa landsbygden.

Historien om de obesuttnas bebyggelse
pa landsbygden

Torp under férhistorisk tid ar ett svarfangat kapitel. Bebyggelse som benamns
torp férekommer i Skane (och Danmark) under vikingatid, och sprids norrut
6ver Skandinavien under medeltiden (Institutet f6r sprak och folkminnen,
Pamp 1988). Under medeltiden var torp en beteckning pa bebyggelse som
motsvarade en avgarda gard pa en bolbys marker. De kamerala forhallandena
ar inte helt evidenta, men under medeltiden betecknade torp — férutom ny-
byggen — aven en bebyggelse som var underordnad en storgard (Myrdal
2000:28). Nyodlingen var sarskilt aktiv fram till 1200-talets mitt och har
kopplats till den process som inbegripit frigivning av trilar och sedermera
avskaffandet av slaveriet (Karras 1988:148 ff, Iversen 1994:440 ff, Myrdal
2000:96). Torpen var nyodlingar pa gardarnas utmarker och saknade féretra-
desvis jordtal (Rahmqvist 1996). Torparna var ofria eller halvfria, med dags-
verkesplikt. Nar stor-/huvudgardarna delades upp under senmedeltiden, pa
flera landbor, kunde flera sma torp slas samman och skankas status som land-
bogard (Myrdal 2000:126 ff). Under senmedeltiden, i svallvigorna efter di-
gerddden, lades gardar liksom torp 6de. Den skrifthistoriska forskningen har
menat att det ofta varit de sist upptagna jordarna som 6vergavs forst. Ytterli-
gare belysning har fragan fatt fran paleoekologiska resultat, dir en senmedel-
tida period av stagnation/regression tydliggjorts genom urskiljbara faser av
igenvaxning (se exempelvis Lageras 2007).

Det ar under 1500-talet som torpen trader fram i den mening som kanske
ar mer allom bekant: en permanent rural bebyggelse pa ofri grund. Under
Gustav Vasas regering konstaterades att de fattiga 6nskade uppta 6degardar
eller 6detomter och kronan lamnade tillstand till detta (Elgeskog 1945:25 ff).
Vasa anvander ut6ver skrivningen torp aven nybygge, bolstiade eller torpstalle.

Utifran ett intresse att varna skogen kringskar Vasa i senare skrivelser detta
tillstand. Fler exempel visar att det var kronans intresse som lag till grund for
flertalet av tidens torpanlidggningar: Karl IX féreskrev 1601 att torparna bor
skatta till kronan och inte till bonderna. Torp kunde fa skattefrihet under
nagra inledande dr, for att senare skattlaggas.

Under slutet av 1500-talet och vidare under 1600-talet uppstod emellertid
successivt en betydande torpanliggning pa adelns marker, vid saterierna (a.a.
43 ff). Dessa torp var inte skattlagda och kunde svilla till avsevarda dimens-
ioner. Ett privilegiebrev ar 1612 medgav att skattefriheten (med koppling till
rusttjanstplikten) skulle galla alla hemman som adelsmannen dgde inom sateri-

ets granser, vilket skapade ett starkt incitament for adeln att lata nyanligga
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torp. Aven skattebonder stotte under denna tid pa ifragan om att fa avgirda
torp pa sina marker, dock med mindre framgang. Kronan var alltjamt engage-
rad i torpfragorna. Ater var det skyddet av skogarna som var i fokus, liksom
fragan om skatte- och mantalssittning. Bonderna skulle inte ha nytta av situat-
ionen, annu.

Under 1600-talet gjorde kronan flera f6rsok i form av sa kallade skogsord-
ningar att kringskara nyanldggningen av torp, med upprepat motstand fran
adeln. Adeln och bénderna tvistade samtidigt sinsemellan om anlaggandet av
torp pa skogsmarker respektive backstuguvisendet, som av vardera motparten
anses mer eller mindre skadligt och inkraktande. Eftersom frilsetorpen varken
var skattsatta eller mantalssatta har de varit relativt osynliga i kallmaterialen,
men i 1662 ars landsbokhallarinstruktion papekades att alla oskattlagda torp
skulle inforas i jordeboken fran och med det ar de upptagits. Efterlevnaden var
férmodligen inte hundraprocentig.

Ar 1664 inrittades en skogsordning som fick bestaende in pa 1700-talet.
Bondernas 6nskningar att kunna lata anldgga torp praktiskt taget eliminerades
under denna period, helt enkelt i och med att bondernas skattepalagor i sa fall
okade (Svensson 2002b:180). Under andra halvan av 1600-talet, i och med
Indelningsverkets tillkomst, blev det samtidigt allt vanligare att torp nyanlades
eller befintliga torp togs i ansprak som soldatbostille (Elgeskog 1945:154 ff).

Under bérjan av 1700-talet 6kades insikterna om att Sveriges utveckling
var beroende en befolkningsokning. Krig, forlusten av de baltiska besittning-
arna samt missvaxt hade reducerat tillvaxten (Svensson 2002b:180 f). En ny
merkantilistisk anda motsatte sig en restriktiv nyodlingspolitik. En littnadspo-
litik antyds i 1734 ars skogsordning, som medgav vissa méjligheter for skatte-
bonder att anlagga torp (Elgeskog 1945:204). Vid 1743 ars riksdag beslutades
att torp pa skattedgor aldrig skulle behéva skattlaggas eller konverteras till
kronojord och i och med det inte féras in som nya hemman i jordeboken. Som
en f6ljd av detta borjade torpanlaggningen expandera i storre omfattning pa
bondejord.

Under perioden 1750—1850 i princip férdubblades Sveriges befolkning
(Lind & Svensson 2001:7). Sarskilt kraftig blev 6kningen efter 1810 och
méngden torp var som storst i slutet av 1860-talet (Svensson 2002b:182). Ar
1827 beslutades om Laga skifte, vilket successivt borjade genomforas. Det
rdder delade meningar om skiftet medférde en reducering av antalet torp
och/eller en forsimring av torparnas villkor. Studier har visat att de utflyttade
gardarna kunde ta tidigare torpplatser i ansprak, med avhysning som féljd
(Back 1992:121). Andra studier tar fasta pa att den enskilde bonden fick friare
disposition av sina marker, till exempel for att lita nyanlagga torp (Elgeskog
1945:403 f, Nordstrom 1996:164). Analyserna har antagligen fatt olika utfall
beroende pa lokala/regionala variationer (Svensson 2002a:99 ff). For Skanes
vidkommande riknar man inte med att skiftena haft betydande konsekvenser
for de obesuttnas bebyggelse, emedan denna ofta limnades ograverad i bymil-
jon, med ett jordbruksproletariat behandigt till hands for de utflyttade (eller

kvarvarande) gardarnas behov.
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Landsbygden praglades emellertid i slutet av 1800-talet av inflyttningen till
staderna, arbetstagandet inom industrierna samt emigrationen utomlands.
Nedgangen mot slutet av 1800-talet var sa pass iogonfallande och den férmo-
dade bristen pa jordbruksarbetskraft sa hotande att en komission tillsattes for
att utreda orsaker och eventuella dtgarder (en sammanfattning lamnas i Svens-
son 2002b:177 ff). Kommissionen féreslog att man skulle underlatta frikop
samt om méjligt 6verga till kontantarrende. Genom ett ar 1943 lagstadgat
forbud mot att upplata jord mot naturaprestationer upphorde torp att i kame-
ralt hinseende existera (Rydén m.fl. 1990:7). Vid den hér tiden var torp som
brukningsform anda pa nedatgaende.

[ kommentaren i lamningstypslistan antyds det forhallande som galler for
maénga bebyggelser av dessa slag, namligen en féranderlighet avseende kame-
rala férhallanden. Torpen var inte mantalssatta och dirmed direkt skattlagda,
men undantag fanns och torpens status fluktuerade. Variationerna ar inte en-
kom kamerala, utan omfattande dven i andra aspekter. Initiativet till torpbild-
ningen, de bakomliggande syftena, har varierat 6ver tid. Likasa vars och ens
placering i landskapet och i relation till bebyggelsen i stort. Den fysiska om-
fattningen samt forutsittningarna for frsorjningen har varit olika. Torparnas
och backstugusittarnas sociala, eckonomiska och sociala relationer har varit
mangfacetterade och férinderliga. Lagenhetsbebyggelserna och dess invanare
kan 6ver tid bade ha héjts och sénkts i social och/eller ekonomisk rang.

Variationen ger avtryck i framfor allt den begreppsvarld som férknippas
med de sentida torpen. Exempel pa beteckningar ar dagsverkestorp, herr-
gardstorp, jordtorp, skogstorp eller stattorp, vilka férknippas med nybyggen
som anlagts pa herrgardars respektive byar eller gardars marker (Lind
m.f1.2001:8 ff). Bland dessa forekom skattlagda torp, men som oftast lamnade
innehavaren ersittning till jorddgaren i form av reda pengar, produkter eller
dagsverken. Vidare fanns boérdetorp eller undantagstorp, som kunde avdelas
vid arvsskiften eller forsaljning av gardar, som kompensation och fédkrok for
arvingar eller tidigare dgare. Forpantningstorpen innebar att torparen erlade
en hég pantsumma till jordagaren, i utbyte mot ligre arlig ersittning och en
flerarig besittningsratt (upp till 49 ar). Det férekommer ocksa torp som fér-
knippas olika hantverkssysslor, eller mer explicit med militartjinstgoring,
sasom soldat-, knekt-, ryttar- eller batsmanstorp. Under det sena 1600-talet
anlades ett betydande antal av de sistnamnda, till stod for forsérjningen av
soldater. Initiativtagarna var bonderna i en rote.

Det ar framfér allt under 1800-talet som backstugorna trader fram i de hi-
storiska kéllorna, men arten av bebyggelse har férekommit atminstone under
1600-talet (Elgeskog 1945:87, 176 f). 1 1734 ars skogsordning férbjods back-
stugor och de som fanns skulle rivas (Nordstrom 1996:165f). De som fortsatte
att finnas fram till slutet av 1700-talet beboddes av framst sjuka och gamla
(Gadd 2000:90). Under den forsta halvan av 1800-talet 6kade emellertid klas-
sen backstugusittare, fraimst med tillskott av yngre och arbetsfora, och runt

1850 var andelen backstugusittare (plus inhyseshjon) stérre an torparna (a.a.

225 ff).
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Backstugor forefaller inte underkategoriserade i samma utstrackning som
torp. I skriftliga kllor ar inte distinktionen mellan torp och backstuga skarp,
emedan samma bebyggelse kan ha kallats 6msom det ena, 6msom det andra
(Elgeskog 1945:19-20). Enligt Limningstyplistan definieras backstugor uti-
fran sitt lage, pa allman mark (vilket for 6vrigt innebar att de inte nodvandigt-
vis blev understillda nagon enskild bonde, se Gadd 2000:90). I dldre tider
anlades emellertid bebyggelser pa allmanningsmark aven under beteckningen
torp. I lamningstypslistan har heller inte hidnsyn tagits till, sasom skett i andra
sammanhang, fragan om tillgang till mark for egen forsorjning. Torpare hade
som regel tillgang inte bara till bostad utan ocksa uthus och mark (Elgeskog
1945, Back 1986). Backstugusittaren hade som regel enbart tillgang till en
bostad — en stuga pa ofri grund — och var beroende av nagon form av l6near-
bete (Lind & Svensson 2001:9 ). Backstugor kunde emellertid ha en mindre
tappa, ett kal- eller potatisland, halla ndgon gris och nagra hons i nagot litet
uthus och till och med att tillgang till bondejord i form av halftenbruk (Nord-
strom 1996:167, Lundh 2002:19). I sammanhanget ska det papekas att en
backstuga inte nédvandigtvis utgjordes av en i marken delvis ingravd bostad
(Jonsson 1976:20-22). Denna fysiska sarart ska i stallet betecknas jordstugor
och har ingen sarskild egenskapsbeteckning i limningstypslistan/FMIS. Backe
syftar helt enkelt pa beligenheten pa allmanningsmark.

Forskning om lagenhetsbebyggelser

Forskningen kring lagenhetsbebyggelser och deras invanare anses vara forhal-
landevis ringa, inom hela det breda historiska forskningsfaltet. Situationen har
troligen att géra med ett mer begransat kallmaterial, av generellt ringa tids-
djup, men man kan misstanka att amnets pragel av fattigdom, smaskalighet
och brist pa politisk pregnans avskrackt fran mer tragen och kontinuerlig
forskning. Det saknas emellertid inte exempel. Har presenteras helt kort
nagra av de arbeten som ofta relateras, framst som en introduktion till forsk-
ningsfiltets tvirvetenskapliga bredd.

Torpbebyggelsen i Sverige har belysts egentligen sedan Gustav Vasas da-
gar. Det har dock da framst rort sig om utredningar och betinkande, med
anknytning till olika lagf6rslag. Aven om de har byggt pa visst tillbakablick-
ande, sa har de fargats att sirintressen och tidsrelaterade behov och ar i det
hinseendet inte att betrakta som undersokningar. Som en andpunkt bland alla
dessa undersokningar star Torpkomissionens slutrapport i form av ett betan-
kande fran 1911 (Betdnkande 1911).

Etnologerna grep sig relativt tidigt an torpen. John Granlund studerade
torparnas bebyggelseskick, besittningsratt och arbete (1943) och Mats Rehn-
berg studerade torpen som bostider (1943). Kort efter att torp utgatt som
kameralt begrepp publicerade Valter Elgeskog avhandlingen Svensk torpbebyg-
gelse fran 1500-talet till laga skiftet, som lotsar ldsaren igenom en historisk snar-
skog av lagstiftning, besvér och férordningar, i relation till en fallstudie av
Sunnersbo hirad (1945). Olof Nordstrém avhandlade demografiska och soci-

ala aspekter i samband med torpfragor, utifran 6stra Smaland under 1800-talet
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(1957). Gustaf Utterstrém lyfte fram de obesuttnas sociala och ekonomiska
levnadsvillkor fran 1700-talets till 1800-talets mitt (1957). Thomas J6nsson
dgnade sarskild uppmarksamhet at jordstugorna (1976). Vidare brukar Kalle
Bicks studier av laga skiftets konsekvenser (i Ostergdtland) lyftas fram, med
alla data som presenteras kring aven aldre forhallanden (1992). Olof Nord-
strom — ater — diskuterade torpens och backstugornas invanare som en resurs i
moderniseringen av Sverige (1996).

Janken Myrdal lyfte 6versiktligt fram de tidiga torpen, nyodlarna och ny-
byggarna i sin del av Jordbrukets historia (2000). I den paféljande delen i
samma skriftserie behandlar Carl-Johan Gadd mer uttryckligen de obesuttna
(2000). Avsnitten ger god introduktion till torparna, backstugesittarna och
statarna, men r forhallandevis generella. Henrik Svensson har behandlat de
utsatta i en avhandling som kom ut 2005, vilken har fokus pa enskiftets konse-
kvenser i Skane. Ar 2011 utkom Maja Lagerqvist med en avhandling som ut-
forskar hur torpen transformerats under den sena perioden 1850-2010.

Torp och backstugor har egentligen i stérre utstrackning varit fokus for
hembygdsrorelsens engagemang. Exakt hur manga lokala torpinventeringar
som kommit till stand i vart avlanga land ar o6verskadligt — det racker med en
enkel slagning pa ordet torp i Libris soktjanst, for att hapna 6ver antalet publi-
kationer med titeln Torp och backstugor i den-och-den socknen. Det har ocksa ta-
gits fram handbdcker och studievigledningar f6r dessa hembygdsbaserade in-
venteringskretsar (exempelvis Rydén m.fl. 1990). Hembygdsrérelsens in-
tresse for torp och backstugor tog fart under efterkrigstid (Lagerqvist 2012).
Under 1970-talet gjordes inom hembygdsrorelsens centralorganisation en
satsning pa torpdokumentation, vilket tydliggors genom ordféranden Ivar
Svanstréms bok Torparna (1981). Den utgor en bred introduktion kring de
obesuttnas bebyggelseformer och historia, men anses halla en ndgot onyanserat
konservativ ton, dar torparna férs fram som stravsamma och férnéjsamma
samhallsbyggare (Lagerqvist 2012). Fran akademiskt hall har det diskuterats
om detta allménhetens utbredda intresse har varit ett bidragande skal till att
forskningen varit obendgna att ta sig an de obesuttna och dessas bebyggelser
(Svensson 2002b:183). Och fran motsatt hall uppges allménheten ha svart att
lokalisera och ta till sig forskningens resultat (muntlig information Sara Lind,
Skanes Hembygdsférbund).

I de olika studiernas respektive referensférteckning laimnas mangder av
uppgifter om anvandbara studier och publikationer. Det ar alltid intressant att
via dessa fa uppslag och kunna kontrollera information. I relation till den har
studien har det dock visat sig lite nedsldende, eftersom knappt nagra hanvis-
ningar till studier utférda av arkeologer eller antikvariska myndigheter note-
rades i referensforteckningarna. Visserligen ar dessas bevakning och bearbet-
ningar av de obesuttnas bebyggelse i rural milj6 en relativt kort historia, men
beklagligtvis har resultaten inte natt namnvirt utanfor kretsen. Det finns sa-
kert flera skal hartill, men fragan ar om det ror sig om dels en hierarkiserande
vardering av killmaterial, dels ett bristande engagemang for den fysiska repre-

sentationen av léimningarna ifréiga?
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Arkeologerna och lagenhetsbebyggelserna

Arkeologerna har varit jamforelsevis sena med att ta sig an ligenhetsbebyggel-
serna. Detta hanger samman med att limningar fran historisk tid generellt sett
har uppmarksammats betydligt senare av arkeologer an dito fran férhistorisk
tid, och landsbygdsbebyggelse senare dn kyrko-, borg-/slotts- och stadsbebyg-
gelse (jfr Larsson 2015:9 ff). Nar de klassiska fragorna inom nordisk arkeologi
utvecklades, sa var rentav ligenhetsbebyggelser en del av det samtida sam-
héllet (Anglert & Knarrstrom 2006:53 ff).

Under storre delen av 1900-talet ansags kéllaget for dessa slags bebyggel-
ser som relativt gott, i och med att betydande kunskap finns i annat material,
framst skriftligt historiskt, men ocksa att lamningstypen stod under etnolo-
gers, geografers och historikers akademiska uppsyn. Successivt under 1980-
talet, i klvattnet av framvaxten av amnet medeltidsarkeologi, bérjade arkeo-
logerna snegla pa ett forlangt diakront perspektiv och styrkan i landskapsarke-
ologi (diskussionerna lyfts fram i till exempel Ersgard 1990 och Mogren
1995). Dessutom hade hotbilden mot limningarna ifraga forstarkts, genom ett
forandrat skogsbruk och en kraftig utbyggnad av infrastruktur. Legitimerings-
processen eldades pa av aterkommande kritik rérande myndigheternas efter-
slapande forskningsperspektiv och snava antikvariska forhallningssatt. Fram till
2014 gillde dock i forsta hand registreringen 6vrig kulturhistorisk ldmning, daven
om ligenhetsbebyggelser ocksa kunde registreras som fasta fornlaimningar, om
de tillkommit under 1700-talet eller tidigare.

Trots det vacklande stodet i den antikvariska lagstiftningen har arkeolo-
giska undersckningar av torplimningar genomforts. Enligt Riksantikvarieam-
betets rapport skulle det under perioden 1985-1999 rora sig om 97 under-
sokningar, betank dock att inte alla lansstyrelser svarat pa enkétfragan (Lind &
Svensson 2001:29 ff). Det langt ifran alla undersokningar som har resulterat i
mer an nagra rader i en arkeologisk rapport — visserligen precis som med
mycket annan arkeologi, men illa nir det galler en sapass kraftigt underrepre-
senterad form av undersokningsobjekt.

Stig Welinders arbeten med 1800-talslamningarna efter Granstroms stuga,
en kolarkoja och ett torkhus (i sodra Dalarna) betecknas som nagot av ett ge-
nombrott, eftersom potentialen i ligenhetsbebyggelser blev evident. Studien
bedrevs utifran uttalad etnoarkeologisk metodik (1992). Genom att kombi-
nera “den deltagande observationen” med studier av artefaktmonster forde
Welinder diskussioner om mellanmanskliga relationer pa ett sitt som skapade
en slags allmangiltighet 6ver tid. Folk bar sig at, och det gar att begripa idag,
igar och i forrgar. Paradoxalt nog, med tanke undersokningens ikoniska status,
var Granstroms stuga egentligen inte ett torp och undersékningarna hade mer
metod an objekt i fokus (Welinder & Johnsen 1997:8).

Christina Rosen har presenterat undersokningarna av en backstuga i Grasas
i Halland (Rosén 1991, 1999 och 2004). Hon blottlade kontrasten mellan
arkeologiska och kamerala killmaterial, dir féremalsfynden tydde pa kontak-
ter och konsumtion som normalt inte férknippas med en obesutten milj6. Ett

liknande exempel, som motsager bilden av en homogen, fattig och kuvad be-
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folkningskategori, ar backstugumiljon Astamalmen mellan Orebro och Arboga
(Harding 2003:507 ff). En studie av hela 26 torpgrunder i Halland visade att
torp generellt forlagts till bygdens simre jordar, men att det ocksa ar mycket
svart att avgora en lagenhetsbebyggelses ekonomiska status utifran till exempel
den enkla variabeln storlek (Johansson 1999).

Hans Lind och Eva Svensson studerade den 6msesidiga paverkan mellan
maénniska och landskap pa Pinoberget i Varmland (Lind m.fl. 2000, Lind &
Svensson 2001). Arbetena byggde i lika utstrackning pa sammanstallningar av
skriftliga och traderade uppgifter respektive faltarbeten med arkeologiska for-
tecken. Studierna fortydligade den skillnad i utfall som uppstar utifran fokus
pa olika kallmaterial. Eva Svensson summerade en registreringshistorik ro-
rande torplamningarnas hantering i fornlimningsinventeringarna och skiljde ut
fyra problemomraden (2001). Dessa utgérs av torplamningarnas ofta svarfang-
ade éldre historia, motstridigheten i olika kallmaterial, faltinventerarnas fér-
madga att alls lokalisera limningar samt den 6verdrivna standardiseringen i be-
skrivningsformuliren. Hon konstaterade att fornminnesregistret var en svar
ingang till forskning om lagenhetsbebyggelser samt framholl den viktiga
aspekten om det partikulara respektive det generella i bebyggelselamningar
fran senare historisk tid.

Torp och torparliv har explicit berérts i ytterligare studier som genom-
forts av arkeologer, men inte framst med utgangspunkt i klassiskt arkeologisk
utgravningsmetodik (Beronius Jérpeland & Back 2003:177 ff, Ekman
2003:496ff, Ramstrom 2003:441 ff, Hansson 2001:89 ff, Ulin 2004:170 ff).
Exempelvis Tomas Ekman later en antikvarisk incident bilda utgangspunkt fér
en redogorelse baserad pa skriftliga kallor och tar tillfallet i akt att svava ut i
egenhandigt diktad prosa. Jonna Hansson/Ulin anvander sentida torp for att
utforska en dokumentationsteknik, dar minnen, observation och associationer
vavs samman till en samtidsspeglande narrativitet. Mats Anglerts karteringar
av Carl Jonassons torp i Blekinge uppenbarade bebyggelsens kommunikativa
lage i landskapet liksom dess externa kontakter (2004 och 2005). Hans An-
dersson utgick ifran narmast en kulturgeografisk kartliggning av torp och
backsstugor och visade hur det inom en och samma socken hade skett en olik-
artad framvaxt av desamma, kopplat till siterijord respektive bondejord (An-
dersson 2007a och b).

Det breda spektrat av metodik och kallmaterial som torp-arkeologer tar
sig an ar kanske bast belyst i den antologi som utkom 2007, Torpens arkeologi
(Welinder). Har finns exempel pa undersokningar med anknytning till bebyg-
gelse, landskap, féremal och biologi med anknytning till torp. Flera av fors-
karna betonar att torpundersokningar ger ett vasentligt bidrag till langtidsper-
spektivet avseende bebyggelseutveckling och ianspréktagande av landskap,
men ocksa kring fragor av upplevelse och néra historia.

Intressant nog dterkommer ndgra av ovan nimnda arbeten till utsagan att
det goda exemplet saknas. Exakt vad som menas med det ar oklart, men pro-
blemet relateras ofta till att den svaga, som regel exkluderande antikvariska

hanteringen har himmat undersékningarnas omfattning, art och inriktning.
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Kritik mot en forskningslakun

Lagenhetsbebyggelser dgde i tidigare skrivningar av Lagen om kulturminnen
(SFS 1988:950) inte explicit dgt skydd sasom fornlamningar. Som fornlim-
ningar raknades — och raknas dven nu — limningar efter manniskors verksam-
het under forna tider, som har tillkommit genom éldre tiders bruk och som ar
varaktigt 6vergivna (2 kap 1§). Ligenhetsbebyggelser har ofta hanférts till
1700—-1800-tal, ett dateringsspann som raknats som “sentida” eller rentav
"modernt” men inte direkt som "forna tider”.

Bedémningspraxis kring bebyggelse fran historisk tid har f5ljt en sling-
rande utveckling, alltmer restriktiv ju yngre limningar. Tidigare har man ut-
gatt ifran att som fasta fornlimningar raknades permanent 6vergivna by-
gards- respektive skattlagda torptomter (Jensen 1993:69). Detta utvecklades
till en praxis dar flertalet bebyggelsekategorier behandlades som fornlamning-
ar om de agde belagg fran 1700-talets forsta hélft (Lind m.f1.2002:13). Det
finns exempel (fran Uppland) pa att man redan i borjan av 1980-talet registre-
rade torp, dock endast de med belidgg fran 1500-talet eller tidigare (Jensen
1981:4). Eva Svensson uppger att torplamningar utgick fran fornminnesinven-
terarnas uppgift fran och med 1991, men om det giller 6ver hela Sverige ar
oklart (Svensson 2001:353)

Exakt nar torp bérjade registreras av fornminnesinventeringen ar oklart,
men den allmanna bilden ér att forhistoriska limningar dominerade under
1970- och 1980-talet (muntlig information, Anna-Lena Olsson, Riksantikva-
rieimbetet). Successivt, ofta i de bygder som kanske inte dgde manga och val-
digt framtradande forhistoriska limningar, borjade torplamningar inkluderas
men utan bestimd konsekvens (i delar av Vistsverige kunde ett RAA-nummer
asattas samtliga patriffade torplamningar inom en socken, dock med separata
inprickade lagen, men dirmed utan ndgon naimnvird beskrivning kopplad till
var och en). Registreringarna sorterade under bedomningen Ovrig kulturhi-
storisk lamning. Som namnts tidigare i denna text, var registersakordet tidi-
gare Torpldmning, vilket i samband med det digitala FMIS (f6r Skanes del till-
gangliggjort for yrkesanvandare fran slutet av 2003) kom att ersattas med Ld-
genhetsbebyggelse.

De senaste 25 daren har kritik riktats emot att sentida limningar i stort,
bland dem ligenhetsbebyggelser, hade ett svagt och fluktuerande skydd och att
den antikvariska hanteringen var oberaknelig och vetenskapligt begransande.
Lars Ersgard summerade en historisk-arkeologisk standpunkt som vuxit fram
under 1980-talet och efterfragade arkeologins och de antikvarika myndighet-
ernas forhallningssatt till senare tiders lamningar (1990). Anna Olsson fram-
holl att det i relation till lagtexten inte fanns nagot konkret skal att inte be-
handla torp som fasta fornlamningar och kritiserade att arkeologerna inte in-
begrep torp i bebyggelsearkeologiska studier (1994). Har syns ett klander som
riktas gentemot bade myndigheter och den arkeologiska forskning-
en/uppdragsverksamheten.

Kritiken skiftade successivt mot fokus pa den antikvariska beslutsgangen,

vilket sammanfoll med den tidsméissigt bredare och sarntidigt metodiskt tydli-
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gare definitionen av amnet historisk arkeologi. Kort senare konstaterade nam-
ligen Mats Mogren att den arkeologiska forskningen kring efterreformatoriska
lamningar slipade efter, fraimst pa grund av bristande stéd i antikvarisk lag-
stiftning (1995). Han kritiserade dven arkeologernas of6rmaga att lyfta under-
s6kningarna och resultaten fran en trivial och partikuldr niva, med paféljande
avsaknad av teoribildning. Stig Welinder och Barbro Johnsen konstaterade
1997 att Torpen véntar pd sin arkeologiska historia och gjorde samtidigt klart f6r
en bredare allménhet att arkeologins intresse var vackt. Christina Rosen for-
klarade att fattigdomens arkeologi kan vara svar att tringa in i, utan adekvat
lagstod kring de obesuttnas bebyggelser, och betecknade den antikvariska und-
fallenheten kring exploateringen av dessa som en kulturell skandal
(1999:106). Leif Karlenby och Annica Ramstrém belyste den ofta snariga an-
tikvariska beslutsgangen i en artikel 2000. De konstaterade att de antikvariska
myndigheterna verkade oférmdgna att ta till sig ett langtidsperspektiv samt

ifrégasatte radande vérderingsgrunder.

Figur I.1. Inventeringsarbete under projektet Skog och Historia i Skane. Foto: Brita Tronde,

Regionmuseet Kristianstad.

Intressant nog var det inte bara arkeologerna som gjorde sig bekymmer. I
skogsvardslagen 1994 jamstilldes produktion och milj6, inklusive kulturmiljo,
vilket stallde fragorna om bland annat torp- och backstugelimningar i fokus
(Svensson 2001:353 f). Fornminnesregistrets slumpvisa registreringar av dessa
var helt otillrickliga som kunskapsunderlag f6r skogsmyndigheterna. Invente-
ringsprojektet Skog och Historia spred sig lansvis 6ver landet och resulterade i
en mangd nyregistreringar (mer nedan om arbetena i Skane, figur 1). Har er-
sattes alltsd Riksantikvarieambetets roll som kulturmiljovardsévervakare av

initiativ fran annan myndighet.
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Kritiken och synpunkterna férblev dock inte ohorda. Riksantikvarieambe-
tet lat utfora en utredning avseende Sentida bebyggelse i antikvarisk och arkeologisk
verksamhet, som dels belyste laget for dessa, dels limnade forslag till framtida
hantering (Lind m.fl.:2001). Forfattarna forklarade att rapporten inriktade sig
pa permanent rural bebyggelse pa ofri grund, framst tillkommen under 1700—
1800-talen. Utredningen omfattade en sammanstallning, baserad pa enkatsvar
fran 16 av landets 21 linsstyrelser, baserad pa fragor om handlaggningsrutiner,
synen pa vetenskaplig potential samt framtida atgardsbehov.

Dessutom kompilerades ett register av arkeologiska undersokningar mel-
lan 1985 och 1999 som berdért sentida bebyggelse, sammanlagt 97 stycken.
Andelen arkeologiska undersokningar i sentida bebyggelsemiljéer uppgick
under denna period till cirka en halv procent av antalet beslut enligt 2 kap.
KML (Lind & Svensson 2001:16 f). Av de 97 undersokningarna i samman-
stallningen hade 89 varit foremal for undersokning i samband med uppdrags-
arkeologiska arenden och av dessa rubricerades 37 stycken som utred-
ning/férundersokning. Vid en knapp fjardedel av dessa hade de sentida bebyg-
gelselamningarna varit det primara objektet. Flertalet av de genomforda
undersckningarna hade utforts som enstaka provschakt i husgrunder, ofta med
grov gravningsmetodik, och i nagra fall rérde det sig om enkom karteringar. I
rapporten konstateras att undersékningar av datering och funktion dominerat,
pa bekostnad av sociala fragor.

[ rapporten argumenterade man for att lagenhetsbebyggelser skulle betrak-
tas som fasta fornlamningar, inte minst eftersom det skulle skapa tvingande
skal att i antikvarisk arendehantering ta stallning till dessa lamningars beva-
rande- och undersokningsvarde (a.a. 24). Ett remissforslag fran Kulturmiljo-
avdelningen pa Riksantikvarieambetet visade att en kursindring kunde vara pa
vag (Riksantikvarieambetet 2005). Har foreslogs att sentida limningar skulle
kunna registreras som fast fornlimning utifran befintlig lagtext. Skrivningarna

forna tider, dldre tiders bruk och varaktigt dvergivna skulle betraktas som tillatande
och inkluderande, eftersom: ”Systemet med torp pa ofri grund och med dagsverkes-
skyldighet har upphort och dirigenom har kriteriet dldre tiders bruk uppfyllts. I och
med att bruket har upphort kan en sadan ldmning anses spegla manniskors verksamhet
under forna tider. Det tredje kriteriet varaktigt overgiven dr uppfyllt ndr torpet inte
ldngre dr bebyggt och inte har varit bebyggt sedan en ldngre tid”.

Legitimering — lagstiftning — vagledning
Remisser tar dock tid att processa. Inventeringsprojektet Skog och Historia hade
under tiden skapat incitament till ett férandring, visserligen alltjamt utan ex-
plicit lagskydd, men det tog tid innan resultaten blev synliga i FMIS. Forskare,
hembygdsforeningar, inventeringare med flera konstaterade att registreringar
hade skett arbitrart och utan definition och styrning (Lindh m.f1.2002:13 ff,
Anglert & Knarrstrom 2006:55 ff, Andersson 2007, Rosen 2007:77, Beronius
Jorpeland & Ramstrom 2007:168 f, Magnusson 2010:18 ff).

Oklarheterna och efterslapningarna skapade svérigheter pa flera hall. De

som skulle svara for anméilningsplikten upplevde bedémningsgrunderna som
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fulla av fallgropar. Forskare och intresserad allmanhet limnades via FMIS en
skev bild av representationen och stallde sig dessutom frdgande till vad som
egentligen raknas, eller snarare inte raknas, som forna tider. I de fall Lanssty-
relser stalldes infor en praktisk antikvarisk hantering av lamningarna ifraga
medgavs exploatering, ofta utan undersokning, dokumentation och forskning.
Ovan relaterade skrivningar om varaktigt overgiven och langre tid uppfatta-
des dock som svivande angivelser, kanske sarskilt av de skogliga myndigheter-
na och intressenterna. En kulturmiljéutredning tillsattes och i det pafoljande
betinkandet Kulturmiljéarbete i en ny tid fran 2011 relateras problemen med att
utifran lamningstyp villkora fornlimningsbestamningar: ” Det vore. .. oldmpligt
att i lag infora generella undantag for vissa specifika ldmningstyper” (SoU 2012:37,
180 f). Utredningsarbetet hade visat att lamningar éldre dn 17501800 betrak-
tades som kulturhistoriskt grundade, medan forskningslaget uppfattades som
diffusare ifraga om limningar yngre an detta. Dessutom konstaterade man att
det ifrdga om de senaste par hundra dren aterstar en mangfald andra historiska
kéllor (a.a. 185). Lingre fram i texten féljer det konkreta forslaget att:
1. Lagens allminna definition av fornlamning fortydligas genom en avgrans-

ning som medfor att endast léimningar som kan antas ha tillkommit fore ar

1750 har ett allmant skydd.

Detta betyder, menar man, att
” En grdans mellan dldre och yngre lamningar som satts vid ar 1750innebdr att
fornldmningsbegreppet kommer att tydligt omfatta lamningar fran det forindust-
riella samhdllet. Utredningen gor bedomningen att drtalet ger stor tydlighet och
svarar mot lagens grundldggande syfte att skydda ldmningar fran dldre tid.” (a.a.
189).

Under den paféljande remissrundan hojdes kritik mot den féreslagna tidsgran-
sen (som forstas berér mer an ligenhetsbebyggelser). I propositionen Kultur-
miljons mangfald ar fragan om ett aldersrekvisit framtradande (Prop.
2012/13:96:42 ff). Hari foreslogs att begreppet fast fornlamning skulle ersit-
tas av fornlimning, vilket samtliga remissinstanser tillstyrkte. Kritiken mot
den tidigare foreslagna tidsgransen beaktades och aldersrekvisitet senarelades
till 1850, eftersom ”De kulturhistoriskt betingade skalen handlar om att 1800-talets
mitt utgor tidpunkten for det moderna Sveriges framvaxt.” (a.a. 45). Lagandringsfor-
slaget sammanfattades:

[ lagen infors ett fortydligande som innebér att en lamning som kan antas
ha tillkommit eller, i fraga om fartygslimning, forlist 1850 eller senare inte
omfattas av den allménna definitionen av fornlamnings-begreppet. Lansstyrel-
sen foreslds dock genom beslut i det enskilda fallet fa forklara en sadan lam-
ning for fornlamning om det finns sarskilda skal med hansyn till dess kulturhi-
storiska varde.

Aven hundraarsgransen for fornfynd, som patriffas under andra omstan-
digheter an i eller vid en fornlamning och har samband med denna (s.k. 16s-
fynd), ersitts med ett krav pa att foremalet ska kunna antas vara fran tiden
fore 1850. (a.a. 1).
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Sedan den 1 januari 2014 rader denna lagférandring (Kulturmiljolagen,
SFS1988:950). I efterhand har ocksa Riksantikvarieimbetet tagit fram en vag-
ledning (Riksantikvarieambetet 2014). Har konstateras att det nya, specifice-
rade aldersrekvisitet kommer att ha stor paverkan pa kulturmiljéarbetet, men
ocksa att det kommer att medféra en konsekventare syn pa en bevarande och
skydd samt gentemot en bredare allménhet ett mer genomlysligt antikvariskt
forhallningssatt. Har gors ocksa ett vasentligt klargorande, att ”Med ndr en lam-
ning tillkommit menas da, exempelvis, jarnbruket anlades, och inte ndr det overgavs och
blev en lamning.” (a.a. 7). Vidare papekas att villkors-skrivningen “kan antas ha
tillkommit”, ska utga ifran en antikvarisk bedomning, dér efterforskningen har
legat pa en rimlig niva (a.a. 11). Vagledningen uppger att bedomningen ska
baseras pa "skrivna kdallor och kartmaterial, samt historiska, kulturgeografiska eller
arkeologiska kunskaper och metoder”, men att ”Anta tiden for en ldmnings tillkomst
genom arkeologiska undersokningar och naturvetenskapliga metoder, torde inte vara
rimligt annat dn i undantagsfall...”.

I samband med Kulturmiljélagen har kritik riktats mot aldersrekvisitet i re-
lation till den enorma mangd nya fornlamningar som i och med detta kan
komma ifraga. Under rubriken ”Kaos i kulturmiljoarbetet” papekar en arkeolog
foljande i en debattartikel: ”En annan fraga som aktualiseras dr huruvida det dr
rimligt att fornminnesforklara torprosen. Har de higa inneboende outforskade kun-
skapsvirden? Har de hoga upplevelsevirden, sa hoga att fornminnesforklaring dar moti-
verat? Aven den fragan besvaras med nej. Det vore kanske bdttre om lagens ldnga arm
ldmnar torprosena ifred, eftersom den nya lagens villkor dnda inte kan uppfyllas.”
(Smalandsposten, 18 oktober 2013). Kommentaren galler réjnings-

/ odlingslamningar och inte ligenhetsbebyggelser i sig, men tyder pa ett ifraga-
sattande av sentida limningar som kan dga giltighet dven avseende sistnamnda.
Pa andra hall har man daremot tagit sig an de nya lamningstypslistorna och valt
att kasta ljus 6ver representation, férhallningssitt och méjliga arbetsmetoder.
Ett exempel pad arbete som utgar ifran lansstyrelsernas behov av kunskapsun-
derhéll kommer fran Uppland, dar sentida lamningar lyfts fram, problematise-
ras och satts i vetenskapligt och metodiskt perspektiv (Hallans Stenholm
2014).

Lagenhetsbebyggelse i Skane

Foregdende text har i stort tagit upp torp och backstugor som begrepp, histo-
rieskrivningen kring dessa, arkeologins nairmande till arten av lamningar och
utvecklingen av den antikvariska hanteringen av desamma, inklusive lagskriv-
ningsfragor. Just Skane ar ett landskap som inte omedelbart forknippas med
torpbebyggelse och backstugor, knappast heller med ta- och malmbebyggelse
eller utanvids. Visst finns det idag en massa sommartorp i de skogligare delar-
na av lanet, men bilden av slittbygdens statliga, kringbyggda korsvirkesgardar
och vilmdende bondebefolkning dominerar. Den regionalromantiska historie-
skrivningen har skjutit fram denna bild, men bakom denna trider de obesutt-

nas bebyggelse fram i en sérartad version, som bottnar Skanes danska historia.
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Denna andades visserligen for drygt 300 ar sedan, men sprakliga, bebyggelse-
massiga, sociala och landskapsformande sardrag konserverades langt fram i tid.
Torp har en avsevirt djup historia i Skane. I detta landskap, kanske mer dn
pa andra hall, dr dessutom ordet torp en dateringsmassig vattendelare, som
generellt indikerar antingen hog élder eller mycket lag élder. Under en langre
period har i stillet den obesuttna bebyggelsen i Skane i storsta utstrackning
bendmnts pa annat vis, namligen hus eller gatehus, en praxis som dock har sina
undantag och innebordsmassiga variationer. Begreppsfragan ar darfor i ett
langtidsperspektiv hogst vasentlig, for att forsta vad som avses i olika historiska

sammanhan g.

Torp, gatehus, hus och en och annan
backstuga i Skane

Om Sverige i 6vrigt anses lida brist pa forskning kring senare tiders bebyggelse
pa ofri grund (se ovan), sa maste man konstatera att Skane under de senaste tio
aren fatt en uppbygglig genomlysning. Historiker, kulturgeografer och eko-
nomihistoriker, jamte etymologer och ortnamnsforskare har gripit sig an
forskningsfaltet och klargjort en mangd férhallanden. Bland litteraturen fram-
star ett par antologier som utmarkta introduktioner, Gatehus och gatehusfolk i
skanska godsmiljoer fran 2002 (Lundh & Sundberg) respektive Torp som ortnamn
och bebyggelse fran 2009 (Dam m.fl.).

Den férstnamnda behandlar i tolv texter flera aspekter av torpen och gate-
husen i Skane. Det handlar om begreppsvarld, demografi, sjilva byggnaderna,
livsvillkor, lokaliseringen i landskapet, torpens tidiga historia liksom torpens
forsvinnande, allt givetvis belyst genom konkreta exempel fran runtom
skanska bygder. Bokens titel indikerar att den framst ror forhallanden i
skanska godsmiljoer, men ocksd utanfor dessa och ger en bredare bild. Den
andra publikationen ar en konferensrapport, varfor det ater ror sig om flera
artiklar, ssmmanlagt sexton texter. Spannvidden ar mycket stor, fran strikt
etymologi, 6verfort till datering och spridningsbild for namnformen, via stu-
dier av torpetableringar genom skriftliga och arkeologiska kéllor, allt mellan
vikingatiden och 1943, dven langt utanf6r Skane.

Vidare fortjanar Henrik Svensson avhandling Oppna och slutna rum — enskif-
tet och de utsattas geografi att lyftas fram (2005). Svensson har studerat hur lo-
kalsamhillen reagerade pa enskiftets forandringar, med fokus pa de obesuttna.
Studien baseras pa tillbakablickanden och for in en teorisyn kring de obesutt-
nas situation, roller och méjligheter. Svensson laborerande till exempel med
ordet utsatt i flera hanseenden: psykologiskt, socioekonomiskt och rumsligt
(2005:13). Med Skanes danska bakgrund ar kopplingen till grannlandets histo-
rieskrivning forstas adekvat. Fridlev Skrubbeltrangs avhandling fran 1940 ut-
gar ifrdn Sjilland under perioden 1660—1800, vilket innebir att den i nagot
begransad utstrackning lamnar ingangar till den skanska lagenhetsbebyggelse-
fragan.

Ortnamnet torp gar fér Danmark och Skanes del férmodligen ner i 800-

talet, dven om majoriteten danska -torpnamn anses ha etablerats under 1100-
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talet (Pamp 1988, Lerche Nielsen 2001). Fér nimnda omrades vidkommande
har historiker och ortnamnsforskare menat att torp varit en (mindre betydel-
sefull) avgirda enhet under en (mer betydelsefull) moderenhet (Anglert
2006:90). Utgangspunkten har varit tolkningar av lagtexter fran 1200-talet.
Mats Anglert har emellertid studerat de aldre -torpnamnen i relation till be-
byggelseutveckling under tidigmedeltid (a.a. 77 ff). Enligt honom tyder
mycket pa att det inte handlar om en rangskillnad mellan torp och annan be-
byggelse och att torpen ska ses som en “aktiv del i en omvandling av landskapet”
(a.2.89). Han konstaterar ocksa att det ar forst under den senare delen av
medeltiden som beteckningen torp far en nedsattande betydelse. En forand-
ring av konceptet torp kan i skriftliga killor mérkas under 1200-talet, med
genomslag aven i de fysiska limningarna. Aven andra forskare har noterat att
aldre torp kan ses i betydelsen lantgérd och har foreslagit definitionen sjalva-
gande gard, som anlagts pa nykoloniserad jord eller en existerande bys utmar-
ker (Lerche Nielsen 2001:196).

Enligt detta synsitt ar aldre torp att jamstilla med sd gott som vilken gard
som helst, och de obesuttnas bosattningar gackar. Bristen pa kamerala kallor
samt kartor att det dr svart att avgora huruvida vissa bebyggelser kvalificerar
sig for att registreras under fornlamningsbegreppet ligenhetsbebyggelse, med
andra ord huruvida det verkligen ror sig om ofri grund. Det ar mojligt att
dessa inte (konsekvent) forts in i dldre jordebocker, emedan de obesuttna sall-
an betalade skatt i formell bemarkelse eller generellt inbegreps i samhallet i
stort. I avsaknad av kartmaterial kan det dessutom vara svart att koppla skrift-
liga uppgifter till en specifik plats.

Arkeologin ger begransad ledning i detta. En diskussion kring tolknings-
grunder och en definitionsapparat saknas. Om inte en plats har ett bevarat
namnbruk som indikerar statusvariation (till exempel ett -torpnamn), ser man
sillan en direkt diskussion kring obesuttenhet. Ett undantag ar en undersokt
gardslamning knappt en kilometer séder om Maglarp i sydvastra Skane, dar
rapportforfattaren uttalat jamfor bebyggelsen med ett sentida torp (Jacobsson
2005:13f). Avstandet till en klassisk -torpby, Maglarp, ar cirka en kilometer
och det ar forstas mojligt att detta torp en gang har varit en aktiv komponent i
en bebyggelseomvandling som gett avtryck i en ortsnamnsbildning.

De tidiga danska och skanska -torpnamnen har ofta — men inte alltid — en
annan skrivningsform. Under éldre tider i sodra Sverige, sarskilt Skane, var a i
fornsprék en vanligt forkommande genitivindelse (Pamp 1988:17f). Denna
forenades med efterleden -torp och utvecklades till -arp eller -orp. Samma typ
av namnomvandling skedde pa Sjalland, vilket resulterade i andelsen -erup.
Eftersom Sjalland dominerade Skanes dansktid, sa skrevs ofta det skanska -arp i
stallet som -erup. Under forsvenskningen atertogs som regel -arp i skrivningar-
na. Namn, oftast mansnamn, ar vanliga férled till -zorp, men det forekommer
dven andra sammansattningar som exempelvis kan syfta pa topografiska férhal-
landen. Platsnamn med andelsen -zorp eller annu hellre -torpet forekommer
naturligtvis dven for det yngre skiktet av bebyggelse, men dven andra namnan-

delser forekommer. Sten Skansj6 har analyserat platsnamn med édndelserna -
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hult och -bygge(t) och inbegriper dem i en diskussion om en nybyggarfas under
1500-talet i norra Skane (2009:125 ff).

Ordbok over det Danske Sprog uppger att ordet torp sedan linge inte ar
levande i det danska spraket och att det svenska ordet torp bast motsvaras av
husmandssted . Andra danska begrepp som berér de obesuttnas forhallanden
under senare historisk tid ar hus, boelsmeend, gardscede, gadehus, gadehusmeend,
skovhuse och inderste/indsiddere (Johansen 2002:29 ff). Vissa av dessa begrepp
har kanske framst kommit till anvandning i Danmark under tiden efter det att
Skane blivit svenskt och dr av mindre betydelse for analysen av bade de aldre
(under dansk tid) bebyggelserna och de yngre (under svensk tid, men med viss
dansk kulturell permanens, Jeppsson 2002:41). Det har gjorts anstrangningar
att definiera beteckningarna ovan, vad de egentligen inbegriper och hur de kan
anvandas till att klassificera folk och bebyggelse, men utan entydiga resultat.
Forsoken har strandat pd motsagelsefulla och 6verlappande uppgifter i skrift-
liga kéllor och slutsatsen har varit att det inte har funnits ndgon samsyn kring
begreppsapparaten, vare sig 6ver tid eller i respektive sammanhang. For Ska-
nes del handlar det dock framst om tva begrepp, som gett historiskt avtryck
fran dansk tid in i svensk, ndmligen hus och gatehus.

Begreppet husman gar tillbaka till medeltiden och har anvants runtom i
Skandinavien i lite skilda bemarkelser (bonde, inhysesperson, smabrukare,
husagare, medlem av den lagsta klassen av hirdméannen; Svenska Akademiens
Ordbok, Skrubbeltrang 1940:15 f, Nordstrom 1996:157). I Skane, Danmark
och Norge har termen betecknat en lantarbetare eller mindre jordbrukare pa
landsbygden. I Skane och Danmark har det specifikt avsett "att sitta till huse”, i
bemarkelsen att ha nyttjanderitt till hus men inte till skattlagd jord (Bjorn
1988:43 ff, Lundh 2002:9). I relation till 6vriga Sverige star Skane ut ifraga
om platsnamn med dndelsen -hus eller -huset (Svensson 2009:154). En viss
spridning utanfér lanet finns, uppat Halland, Bohuslin och Dalsland, men det
ar tydligt att namnbruket ar ordentligt framtradande i just Skane.

Begreppet hus kan sta sjalv i det skriftliga killmaterialet, men oftare moter
man termen gatchus. Hus ar vanligare kopplat till ligen utanfér gatumarken,
men aven perifera enheter har benamnts gatehus (Svensson 2002a:95). En
definition fran 1656 anger att gatchus ar “smaa ringe Huse och Verelser”. .. "uden
undertiden en liden Kaalhave” och inte sa mycket mer (Jeppsson 2002:40). Un-
der 1760-talet fann uppsvenske Johan Lorents Gillberg begreppet sa sarartat
att han nédgades forklara det: "Gatehus, betyder smdrre torp eller backstufwor bygde
pd byarnes Gatu-grund” (Gillberg 1765 och 1767).

Aldsta belagg i svenska kallor harrér fran 1689, enligt Svenska Akademiens
Ordbok, som uppger férklaringen:
e I fraga om éldre férhillanden i Skane, delvis dven i Halland och Blekinge:

hus med tillhérande mindre tomt, ursprungligen belaget pa byns "gata".
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Figur I.2. Gatehus sd som de ofta idag dr bevarade och igenkdnda i kulturmiljon. Just dessa ligger

i Vistra Virlinge. Foto: Annika Knarrstrém.

Nationalencyklopedin summerar gatehus sasom:
e Dialektal benéirnning i Skane samt i delar av Halland och Blekjnge pa
mindre hus pa en bys allmanning eller invid fagatan eller landsvagen,

motsvarande backstugan i resten av Sverige. ..

Nagon form av vidare spridning tycks dénda begreppet ha haft, eftersom det
férekommer aven i Uppland (Hallans Stenholm 2014:12).

Ibland ser man skrivningen gatuhus eller gathus. Férmodligen ar det i av-
sikt att skriva modern svenska, men det ar inte vedertagna begrepp i associe-
rad forskning och ska kanske reserveras fér bebyggelse som placerats lings
stadsgator. Det framstar som mer dndamalsenligt att kommunicera kring de
hér aktuella bebyggelserna under skrivningen gatehus, eftersom det skapar
tydlig anknytning till forskning inom granndiscipliner (jfr Lundh & Sundberg
2002).

Hus och gatehus har varit nagot timligen sjélvklart for skaningarna, men
har visat sig svara att passa in i uppsvenska ramar. Det ar talande att sa sent
som vid Torpkomissionens utredning efterfragades uppgift om samtliga jord-
torp”, men att en del uppgiftslimnare i de tva linen har svart att svara och ge
adekvata siffror (Betinkande 1911, Svensson 2002b:194 f). Vissa siger sig inte
ha nagra jordtorp alls, diremot hus och husman, andra medger att man har
bade det ena och det andra. Nagra anger darfor ett nollvirde, andra summerar
ihop bigge kategorierna, ytterligare nagra utesluter husen/gatehusen och sva-
rar strikt pa jordtorpsefterlysningen. Henrik Svensson menar att det ror sig

om en sprakfraga, dir begreppet torp upphort att aktivt nyttjas under loppet
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av medeltiden i det gamla 6stdanska landskapet och darefter dréjt med att ater
komma till bruk (Svensson 2009:154 ff).

Svensson dterknyter till uppfattningen att platsnamn med den obestimda
formen torp har lang historisk anvandningstid medan den bestamda andelsen -
torpet harror fran senare historisk tid och for i bevis att majoriteten av dessa
namn for Skanes vikommande tillkommit under 1800-talet. Genom fallstudier
visar han att beteckningen gatehus ar frekvent nyttjat i kéllor fram till ungefar
mitten av 1800-talet, varefter skrivningen i husforhorslangder med mera allt
oftare blir torp, for samma bebyggelse (jfr Lundh 2002b:109 ff). Titeln tor-
pare hade redan ett par decennier tidigare ersatt husman. De forandrade
skrivningarna ger inte sken av att vara kopplade till nagra direkta férandringar
avseende bebyggelserna eller villkoren for dess invanare.

Uppslagsverkens indikerar att definitionen ar enkel, men hus eller gatehus
ar i sjalva verket mangskiftande. Liksom torpen var de som regel inte mantals-
satta (men undantag forekom, se Svensson 2009:150 f), men kunde dga en
sjalvstandig status och vara skattlagda. Innehavaren kunde dga sjalva huset,
men inte marken det stod pa (Svensson 2002b:195). Till skillnad fran 6vriga
Sverige, dar forsok gjordes fran olika hall och pa olika grunder att bekimpa
nyttjandeupplatelser for obesuttna, drog man i Skane hellre nytta av husmans-
klassen eftersom man fann den en foérdelaktig komponent i lokalsamhillet
(Lundh 2002:22).

I skogsbygderna kan man rikna med sjélva byggnaderna utgjordes av tra-
konstruktioner, pa slittbygden av korsvirkeskonstruktioner, som byggnads-
tekniskt sett inte nodvandigtvis skiljde sig fran annan bebyggelse (Fernlund
2002:157 ff). Det finns uppgifter om gardar som konverterats till gatchus,
atminstone i kameralt hinseende (Lundh 2002:11 f, 18, Jeppsson 2002:43).
Inte nog med att en mindre bebyggelse i sin helhet kan ha lagts om till funkt-
ionen, en storre, fyrlangad gard kan lika garna ha disponerats om fér hysa flera
husmén (med eller utan familjer). Exempelvis Norra Borringe (RAA Borringe
200) liknar i tillgangliga historiska till det yttre en vanlig by, men i Decimant-
boken fran 1651 ar samtliga bebyggelser upptagna som gatehus.

Husménnen/gatehusmannen kunde vara hantverkare, men kunde ocksa ga
in som arbetskraft i jordbruk, utifran en tvingande dagsverkesklausul eller
frivilligt mot 16n. De hade vanligtvis inte ndgon stérre mangd jord att dispo-
nera, utéver en tippa, men det férekom gatehus med uppat 20 tunnland mark
(néra nog en liten gard, Bjorn 1988:43 ff, Svensson 2005:47 ff, Svensson
2009:150 f). Det ar en beklagligt spridd missuppfattning att gatehus enkom
skulle forekomma pé byarnas gatumark. Visserligen kallades mindre bosatt-
ningar utanfor gatumarken mer ofta for enbart hus, men beteckningen gatehus
forekom aven for helt perifera bosattningar (Svensson 2002a:95 ff). Och tvar-
tom — det har férekommit bebyggelse inom bytomter som rubricerats torp. I
slattbygderna var det mer ovanligt med hus, gatehus eller torp utanfor by-
tomterna. I risbygderna aterfanns diremot desamma pa gransen mellan inagor

och utmark eller léingst ut pa sistnamnda. Efter ett antal fallstudier dr Svensson
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sa klar i synen pa dessa férhallanden att han fortjanar att citeras (ndgot sam-

mandraget):
”...ett generellt drag dr att ddr bondbyarna var sammanhallna och det saknades
spridda ensamgardar sa saknas ocksa spridda gatehus. Ddar bondbebyggelsen var
spridd var ocksa gatehusen det. Termen gatehus skall inte ses som ndgot exklusivt
for sldttbygdernas stora byar med mycket smabebyggelse pa bygatorna, utan gate-
husbegreppet anvindes dven i ris- och skogsbygd med spridda habitationer. ... Det
_fanns enheter som benamndes torp bade inom byarna och i mer enskilda ldgen.
Det gar inte heller att se ndgot entydigt monster att torpen skulle vara storre eller
mindre dn gatehusen. Att begreppen anvdnts ndrmast som synonymer i samtiden

och ter sig mer eller mindre utbytbara dr ddremot ett generellt drag. Detta fram—
star dessutom som skanskt.” (2009:153 f).

Gatehusen har i dagens antikvariska hantering och historiska forskning likstallts
med backstugor, just pa grund av att de slentrianmassigt forknippats med
hantverkare samt formellt sett ska ha saknat jord (se exempelvis Nationalen-
cyklopedin) — en distinktion som visserligen i delar men da desto mer bestamt
demonteras av ovan relaterad forskning. Gadd har en uppstéllning i Jordbrukets
historia, dar backsstugor forefaller ha en framtridande roll i Skane (2000:89
diagram). Svensson menar dock att begreppet backstuga inte har varit i stort
bruk i Skane (Svensson 2009:148 f). Denna motsagelse i forskningen ar kryp-
tisk, men skulle kunna ha att géra med att Gadd i den specifika uppstéllningen
mojligen forsokt att passa in skanska forhéllanden i en uppsvensk begrepps-
ram. Backstugor férekommer enligt Svensson endast i enstaka exempel, dar-
ibland ett tidigt fran 1696 (alltsd under relativt tidig svensk-tid), dessutom i
samma mening som ett gatechus nimns, vilket kan tas som intakt for att man
gjort atskillnad mellan dessa. Samtidigt forefaller begreppen ha blandats huller
om buller, men att det dominerande begreppet gatehus helt enkelt har anvants
for bade stort (i dimensioner som en liten gard) som smatt (vad som i 6vriga
Sverige skulle betecknats backstuga).

Utover det for skansk del dominerande begreppet gatehus férekommer
ibland beteckningen kostalle, sarskilt i sydvastra Skane. Ett kostélle utgjordes
typiskt av ett mindre bostadshus, med en kort ekonomibyggnad sammanbyggd
i vinkel. Kostallet hade dessutom mark, ett par tre tunnland pa sin h6jd. Be-
teckningen relaterar till att man ungefar hade rad att halla en ko och motsvarar
alltsa ett smabruk som nitt och jamnt lar ha kunnat forsérja en familj. Begrep-
pet har anvants atminstone under senare delen av 1800-talet, men framst i
talsprak, knappast som kameralt grundad term. Bebyggelserna ifraga har snar-

ast ha registrerats som torp, gatehus eller statarbostad.
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Figur I.3. Ett kostdlle pa Sodersldtt — hdr dock med hést. Foto ur Trelleborgs museums samlingar.

Det ar alltsa en fullkomligt myllrande representation som trader fram, med
torp, backstugor, hus och gatehus i otyglad begreppsmetamorfos genom tid
och rum, med och utan jord, med och utan skattliggning och for all del med
exempel pa med och utan mantalssittning, nar det skriftliga killmaterialet
granskas. Detta ar forhallanden som den som ér intresserad av de obesuttnas
bebyggelse i Skane helt enkelt far acceptera och vaga in i alla former av kart-

laggningar, sammanstallningar och analyser (jfr Svensson 2009:154).

Antikvariska forutsattningar och underlag

Via FMIS limnas en bild av mangden ligenhetsbebyggelser samt dessas sprid-
ning i Skane lan. En sokning 2015-10-16 genererar sammanlagt 1270 registre-
rade ligenhetsbebyggelser. En slagning av den antikvariska bedémningen visar
att av dessa ar 7 procent registrerade som fornldmning medan 90 procent ar
inférda som ovrig kulturhistorisk ldmning.

Sokning i FMIS pa lin — Skane, kategori —

bebyggelseldmningar, ldmningstyp — ldgenhets-
bebyggelse, antikvarisk uppgift — respektive

sokvdrde
Sammanlagt antal triffar 1270
Fornlamning 85
Bevakningsobjekt 5
Ovrig kulturhistorisk lamning 1228
Uppgift om 38
Undersokt och borttagen 4
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Nar man slar upp en ligenhetsbebyggelsepost syns i 6vre kanten av textfliken
en rod varningstext med ordalydelsen: "Viktig information! Antikvarisk bedomning
kan vara inaktuell p.g.a. den nya kulturmiljolagen.” Texten lades till samtliga regi-
strerade objekt i samband med KML 2014-01-01, men har senare endast bi-
behallits for de lamningstyper som berérts av forandringar avseende den an-
tikvariska bedomningen, till exempel ligenhetsbebyggelser. Varningstexten
kommer att st kvar framover, eftersom FMIS av forsiktighetsprinciper inte
vill gora en generell, digitalt dirigerad omféring av samtliga ligenhetsbebyg-
gelser. I stillet ar tanken att lata objektens respektive antikvariska bedémning
successivt registreras om, bland annat via en férenklad anmalningsblankett
som lansstyrelserna kan anvinda vid rattningar (muntlig information, Sandra
Langhammar, Riksantikvarieambetet Fornsok/FMIS).
Lagenhetsbebyggelserna i Skane lan har fordelats pa egenskapsvardena
torp, backstuga eller 6vrigt enligt féljande:
Slagning i FMIS pa lin — Skdne, kategori —
bebyggelseldmningar, ldmningstyp — torp,

egenskapstyp — typ, egenskapsvdirde —
respektive sokvirde.

Egenskapsvdrden

Torp 1225
Backstuga 29
Ovrigt 16

Hus och gatehus ér inte alls framtridande i underlagen. En slagning i fritextfal-
tet i FMIS genererar emellertid 57 traffar, samtliga utom en i Skane. Vid ge-
nomgang av dessa visar att ordet i huvudsak forekommer i beskrivningen samt
framst i samband med by- eller gardstomter, dér ligenhetsbebyggelsen alltsa
inte registrerats separat. Det kan vara en regulj ar registrering av en skansk
slattby med "sju gardar och tre gatehus” eller en mer komplex historia sasom i
Tastarp RAA 39, med flera separata bytomtsdelar och ett omnimnt, méjligt
gatehus, med oviss placering. Endast i tre fall kopplas gatehus till registre-

ringsenheten ligenhetsbebyggelse, sa pass fa att de kan tjina som exempel pa

upplysningarna i FMIS:

Slagning i FMIS pa fritexten gatehus.

Socken RAA nr Typ Beskrivning Antikvarisk Eventuellt
kommentar namn

Genarp 429 Torp Torpldmning, bestdende av 1 hus- | Ar snarare lam- | Snickarns

grund. Denna drca 7 x4 m st (NO | ning efter ett
—SV) och 0,2 m h. Spismursrose, 3 | gatehus an ett
x2mstoch0,5mh. torp.

Visseltofta 562 Torp Torplamning, uppgift om. Enligt Ett gatehus
upplysningstavla och fastighetsa-
gare har det legat ett gatehus pa
denna plats. Belagt till ar 1734—

1870.
Visseltofta 784 Torp Torplamning, uppgift om. Enligt Gatehus, nu Riga kittans
uppgift ur referensbok har det bortodlat

legat ett torp pa denna plats men
grunderna ar undanrdjda.
Belagt 1841-1884.
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Att doma av genomgangen i féregaende kapitel sa uppfyller gatehusen gene-
rellt den pa skriftligt kallmaterial baserade definitionen av Lagenhetsbebyg-
gelse i lamningstypslistan, “mindre bebyggelseenhet (jordbruksenhet), som inte skatt-
lagts”. De ska dairmed kategoriseras som fornlimning, men begreppet har
hitintills inte sokt sig in i FMIS i nagon namnvard utstrackning och i sa fall
under egenskapsvirdet torp och inte i sin egen begreppsliga storhet. Det dr en
uppenbar svaghet i FMIS, att gatehus inte kan registreras under egenskapsvar-
de, eftersom avsaknaden av begreppet baddar for oklarheter och forbiseenden.
Det ar onskvart att detta blir mojligt framé6ver, nar bade nyregistreringar och
revideringar kommer att 6ka.

Lagenhetsbebyggelser forekommer uppenbarligen dven inom bytomter,
vilket anknyter till ett specifikt problem avseende dessa. Stefan Larsson har
papekat att ”i de fall dessa dr situerade inom bytomten och om man driver limnings-
typslistans “totala Gvergivande-klausul” sa att en viss bytomt inte dr fornldmning om
ndgon bebyggelse kvarstar. Ska gatuhustomterna da brytas ut som separata fornlam-
ningar inom en bytomt som inte dr fornldmning?” (Larsson 2015:31). Lamnings-
typslistan diskuterar namligen inte vilken bebyggelse som inte far finnas kvar
for att en bytomt ska vara fornlamning.

Man kan ocksa stilla sig kritisk till om det faktum att sjalva definitionen for
gatehus ofta har kopplats till liget inom bygatan. Har detta medfort att mot-
svarande bebyggelser men i ligen utanfor byar eller rentav helt perifert har
forbisetts, vid den genomgang som inventeringsprojekt har gjort av bland an-
nat historiska kartor och akter? Exempelvis syns pa storskifteskartan fran 1759
over Orja tydliga bebyggelsemarkeringar i perifera delar av socknen (Lantmi-
teriet, historiska kartor). I akterna uppges de som gatehus. De ar inte inprick-
ade i FMIS. Det forefaller troligt att motsvarande kan ha skett med fler utom-
bytomtliga gatehus saval i fullikersmilj6 som i risbygder och skog.

Uppgifterna om undersékningsstatus fordelar sig enligt foljande i FMIS:

Slagning i FMIS pa lin — Skdne, kategori
— bebyggelselimningar, ldimningstyp
— ldgenhetsbebyggelse, undersokningsstatus

— respektive sokvdrde.

Ej undersokt 1139
Undersokt och borttagen 4
Delundersokt 1

Ev i beskrivning 123
Uppgift saknas 3

Utover ¢j undersoke sticker vardet ev. i beskrivning ut. Inom ramen for detta ar-
bete har inte varje sidan post gatts igenom, men nagra stickkontroller indike-
rar att det ror sig om bebyggelser med oklar status ifraga om till exempel

egenskapsvarde eller antikvarisk bedomning i stort, jamfor ocksa tabellen ne-

dan.
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Skadestatus enligt FMIS fordelar sig enligt f6ljande:

Slagning i FMIS pa lin — Skdne, kategori
— bebyggelselimningar, ldimningstyp
— ldgenhetsbebyggelse, skadestatus

— respektive sokvdrde.

Ev. i beskrivning 123
Forstord 9
Restaurerad 1
Skadad 245
Undersokt och borttagen 4
Uppgift saknas 37
Valbevarad 850
Overtackt 1

I tabellen ovan anar man tillstandet fér ligenhetsbebyggelserna i linet, dar den
6vervagande majoriteten bedoms som valbevarade (det vill siga att lamningen

varken &r restaurerad, skadad, 6vertackt eller forstord).

Skog och Historia i Skane

Spridningen av den registrerade ligenhetsbebyggelsen ar synnerligen ojamn.
Detta har delvis historiska forklaringar, dar ensamliggande bebyggelse gene-
rellt férmodligen har varit flera i den norra delen av linet liksom pa asarna.
Den framsta orsaken ar emellertid inventeringsteknisk. Bristerna i underlagen
har sedan lange varit kanda och i borjan av 2000-talet startade projektet Skog
och Historia i Skane, som innebar en detaljerad inventering av laimningar i de
skanska skogsmarkerna. Vilka skogsmarker som raknades in begransades av
vilka kommuner som var intresserade av att ta del av detta projekt som till
betydande del kopplades till arbetsmarknadsatgarder. Det var alltsa langt ifran
samtliga kommuner som berérdes, inte heller hela kommuner eller ens hela
socknar. I inledningsskedena av projektet var det inte helt klart vilka slags
lamningar som skulle inkluderas i inventeringarna, men detta kom sa sma-
ningom att handla om ”alla” (muntlig information, Brita Tronde, Regionmu-
seet, Skog och Historia Skane). For de tidigast inventerade socknarna rader med
andra ord viss inkonsekvens.

Inventerarna plottade sd smaningom alla lamningar som upptacktes. Viss
kontroll mot historiska kallor och kartor har gjorts, men man har inte férhallit
sig till nagot aldersrekvisit, utan latit en generositetsprincip rada. I en skarp
antikvarisk situation maste alltsa lamningarna prévas gentemot detta, liksom

mot ovriga rekvisit.
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Figur 1.4. De socknar som Skog och historia helt och/eller delvis har inventerat i Skane.
Karta: Henrik Pihl, Arkeologerna, Lund.

Innan inventeringsdelen av projektet avlystes 2007 hann cirka 10 procent av
skogsmarkerna i Skane att inventeras. Insatsen resulterade i cirka 12 000 nya
lamningar, merparten i form av Ovrig kulturhistorisk limning sisom stengardes-
gardar och olika former av résen.

Arbetet med att fora in inventeringsuppgifterna pagar alltjamt. Spridnings-
bilden som baseras pa FMIS uppgifter speglar vad som gjorts inom naimnda
projekt snarare dn den faktiska férekomsten av ligenhetsbebyggelse i lanet.
Enligt Mats Mogren, Lansstyrelsen i Skane, kommer projektet att lamnas re-
surser for att granska och registrera dterstiende data. Det ska i nulaget rora sig
om knappt 2000 objekt, men samtliga ar naturligtvis inte ligenhetsbebyggelser
(muntlig information, Brita Tronde, Regionmuseet, Skog och historia Skane).
Kompletteringarna far ingen nimnvérd betydelse f6r spridningsbilden i stort,
eftersom det handlar om objekt i samma socknar som tidigare. Den ojamna
spridningen kommer att kvarstd aven framover, med mindre att nya resurser
fors till projektet eller mojligen relaterade nya projekt formuleras och finan-

sieras.
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Figur I.5. Den geografiska fordelningen inom Skdne liin av det som i FMIS hittills stdr registrerat
som "Léigenhetsbebyggelse”. Efter Larsson 2015:31 (figur 3).

Majoriteten av den hittills registrerade ligenhetsbebyggelsen i Skane aterfinns
i skogsbygder samt i viss man i risbygder. Det mesta av den skanska skogbyg-
den finns (och fanns) i fére detta Kristianstad lan, som i dagsldget ocksa har
flest registrerade lagenhetsbebyggelser, summa 819 stycken. Motsvarande
antal for fore detta Malmohus lan uppgar till 386 stycken, dar det ar tydligt att
den registrerade ligenhetsbebyggelsen ar relaterad till den skogs- och risbygd
som finns och har funnits i anslutning till Sderasen, Linderédsasen och Ro-
meledsen. Fordelningen av antalet registrerade ligenhetsbebyggelser per
kommun é&r ojamn i bada lanen. Detta aterger snarare Skog och historias arbets-
ordning an en historisk situation. Den kommunvisa redovisning som finns i
Stefan Larssons forstudie angdende bytomter ager i stort giltighet (Larsson
2015:28 ff). Sedan naimnda rapport har antalet registrerade ligenhetsbebyg-
gelser 6kat nagot, men i sak bara fortitat bilden. Antalet (del-)undersokta
lagenhetsbebyggelser ar oférandrat.

I FMIS férekommer med andra ord en mangd ligenhetsbebyggelser inom
Skane lan. Ovan har emellertid grava felkillor konstaterats: den ojaimna inven-

teringsstatusen, forbiseendet av lagenhetsbebyggelser i slittbygdsmiljoer,
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okunskapen om gatchusens historiska potens i Skane, de svavande uppgifter-
na/informationerna som kopplats till respektive post. Utsikterna till att regist-
ret forstarks ar i nuldget ringa, utan férhallandena kommer att besta. Det ar
uppenbart att informationen i FMIS maste behandlas med varsamhet. Det gar
att anvanda registret nagorlunda, f6r de socknar som har inventerats och kom-
plett registrerats av Skog och Historia i Skane, men darutéver maste kunskaps-

underlaget betraktas som ofullstandigt.

Arkeologisk hantering i Skane

Bilden av ligenhetsbebyggelser i Skane ar att fa har undersokts arkeologiskt,
vilket slagningarna i FMIS bekriftar. Samtidigt forekommer uppgifter om
underscékningar, som av nagot skél inte inlemmats i FMIS. Av en slump note-
rades en rapport som uppger att den ber6r undersokningar av “torpartomter”
(Soderberg 1997). I samband med undersokningar infér utbyggnaden av
E65:an kom schakten att beréra sentida limningar, strax nordnordvast om
Skabersj6. Det rorde sig om bebyggelselamningar (utifran kartor daterat till
mellan 1815 och 1836) samt diken/vallar. Limningarna beskrivs ingdende
under resultaten, men kommenteras inte vidare i till exempel avsnitten utvar-
dering och sammanfattning. Lamningarna ar inte registrerade i FMIS, men
lokaliserades i anslutning till RAA Skabersjo 85:1 och 85:2.

En forundersokning 1988 vid /o\by berérde uttryckligen en torplimning
(RAA Ivetofta 294, Séderberg 2005:18 f). I beskrivningen i FMIS uppges att
det ursprungligen rort sig om en “tvafamiljslanga”, som kommit att fungera
som torp. Undersokningarna berérde stengrunder, en brunn samt staende
byggnader, vilka dokumenterades och provtogs. De dldre limningarna kunde
via kartmaterial relateras till 1800-talets borjan, staende byggnader via
dendroprover till cirka 1910.

Namnda undersokningar ar inte inbegripna i Riksantikvarieimbetets rap-
port om sentida bebyggelselimningar, som annars tar upp fem fall fran Skane
for undersckningsperioden 1985-1999 (Lind & Svensson 2001:29ff Bilaga 1).
Det ar svart att utifran detta register avgéra om det handlar om
torp/hus/gatehus/backstugor eller om sentida bebyggelselamningar i storsta
allmanhet. En kontroll av de fem posterna visar emellertid att fyra av dem
berér RAA-nummer som ar kopplade till limningstypen bytomt/gardstomt.
Den femte gar inte att folja upp, eftersom de uppgivna RAA-numren inte exi-
sterar i FMIS (nr 33 Baldringe socken, enligt registret). Den atfoljande kom-
mentaren uppger dock att det ror sig om limningar inom en bytomt. I ett fall
uppges att det handlat om undersokningar av ett gatehus, ater inom en bytomt
(Varpinge). Undersokningarnas art har i samtliga fall varit forsk-
ning/utredning/férundersokning och tycks inte ha haft de sentida limningarna
som primart objekt — resultaten har helt enkelt f6ljt med vid undersokningar
med andra malsdttningar och prioriteringar (a.a. 18, figur 9).

Om man — helt riktigt, enligt tidigare relaterad forskning — utgar ifran att
gatechus motsvarar lagenhetsbebyggelser, sa kan ytterligare undersokningar

riknas in genom by- och girdstomterna. Ett exempel ar Barseback, som under
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historisk tid har haft rikligt med gatehus. Enligt Decimantboken 1651 rérde
det sig om 17 stycken, enligt akter till en karta fran 1724 hela 26 stycken (Ce-
derholm 2014). I samband med en arkeologisk undersékning 2011 berérdes
ett av dessa gatechus, men detta kom i rapporten framst att diskuteras under
begreppet "gardsldge”, samma som den gard som ocksa lag inom undersck-
ningsomradet (Knarrstrém 2014:16, 49 ff). Analysen av lamningarna har inte
riktats sarskilt kring statusen for respektive, aven om omfattning, etablering
och foremalskultur kring vardera har relaterats.

Dito giller ifraga om 2010 ars undersékningar vid Orja, dir ett gatchus
berérdes (Schmidt Sabo 2013). Detta presenteras under rubriken ”gard”, an-
tagligen sdsom ett neutraliserande begrepp, men eventuellt aven for att dess
kamerala status tydliggors forst i och med 1700-talets skriftliga kallor (a.a.
138 ff). Intressant nog har det berorda bebyggelselaget nyttjats under aldre
historisk tid, for bebyggelse av jamforelsevis begransad (gatehusliknande) art.
Exemplen visar att det kan foreligga relevanta, men méjligen ganska vagt ana-
lyserade material fran undersokningar av bytomter. Hur méanga sadana resultat
som har hamnat i skymundan ar omojligt att uppskatta, men det kan vara ett
betydande antal.

Summan av exemplen ovan visar att underlagen ar svartydda och ofullstin-
diga. Det finns skal att anta att det finns ett morkertal av undersokningar av
lagenhetsbebyggelser, som gommer sig i bisatser och under vilseledande ru-
briker i arkeologiska rapporter. Den ligenhetsbebyggelse man undersokt har
varit en tillfallighet eller en sidohandelse till en undersékning med helt annan
huvudinriktning. Och kanske har inte en registrering i FMIS kommit till stand,
emedan lamningstypen under lang tid saknat explicit skydd och det inte har
funnits en samsyn kring vardet hos dessa bebyggelser. I sasmmanhanget kan
man fraga sig varfor ligenhetsbebyggelser, till skillnad fran mycken annan be-
byggelse, ska definieras utifran kameral status, liksom om det — med tanke pa
lagenhetsbebyggelsernas uppenbarligen fluktuerande status och kamerala for-
anderlighet — &r meningsfullt att sarskilja dem fran annan historisk bebyggelse.
Det finns en uppenbar risk att de dven fortsattningsvis sirbehandlas pa negativt
satt.

Exemplen Grisavad och Rosts tappa

Bristen pa samsyn var framtradande, nar lagenhetsbebyggelser kom att beréras
i samband med motorvagsutbyggnaden av vig E4 genom norra Skane. I tidiga
stadium av undersokningarna identifierades lamningar av sentida bebyggelse pa
fem platser och hos undersékaren radde vilgrundad konsensus om att inte-
grera dessa i en aktiv kunskapsuppbyggnad, med fortsatta undersékningar
(Anglert & Knarrstrém 2006:67 ff, Knarrstrom 2009:24 ff).

Ett av torpen berérdes i den arkeologiska utredningen pa sa vis att dess fy-
siska omfattning mattes in (Linderoth 2002:18). Infér fortsatt exploatering
rekommenderades att limningen skulle bevaras, och undantag fran exploate-
ring ska ocksa ha skett. Ytterligare ett torp lokaliserades inom omradet fér en

planerad rastplats, men utéver en geografisk inprickning gjordes inga under-
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sokningar (a.a. 44). En summarisk uppmitning gjordes av ligenhetsbebyggel-
sen inom en lokal vid Skdnes Fagerhult, men har var dels odlingslimningar,
dels neolitiska limningar i fokus fér undersékningarna (Olsson 2003, Lorent-
zon 2003, Linderoth 2004, Lorentzon 2008).

Denna ytterst 6versiktliga dokumentation praglade de tidiga skedena av
undersckningarna av samtliga dessa platser, eftersom faktiskt Lansstyrelsen vid
tidpunkten uttryckte intresse for fortsatta undersokningar. Arkeologerna for-
utsatte att fler insatser skulle beredas utrymme i kommande underséknings-
steg. Ndgra férundersokningar av ovan namnda ligenhetsbebyggelser kom
dock aldrig till stand (Knarrstrom 2009:24). Hanteringen av framfor allt torp-

lémningen Grisavad visade att Léinsstyrelsens intresse var kortlivat.

Figur 1.6. Grisavad vid tiden for undersokningen 2002. Foto: Riksantikvariedmbetet.

Sydost om Orkelljunga korsade den nya végstrackningen 6ver limningarna av
en liten sammanhillen torpmiljo, kallad Grisavad (RAA C)rkelljunga 340).
Namnet och platsen var kinda genom frimst muntliga traditioner i trakten och
hade noterats vid féregaende karteringar inom projektet. Lansstyrelsen fattade
beslut om forundersokning av lokalen, vilken utférdes under ett par veckor ar
2002 (Knarrstrom 2004a). Unders6kningen omfattade kartering av synliga
lamningar, nagra korta maskingravda schakt i indgorna, sex provrutor vid den
kraftigt 6vertorvade bebyggelsen och metalldetektering av ytorna narmast
kring byggnadslaget. Via en efterlevande till torpets sista invanare limnades en
oversiktlig bild av bebyggelsens disposition, med vissa limningar namngivna
jamte berattelser om livet pa platsen. Nagra omfattande forstudier av skriftligt
kéllmaterial med relevans fér platsen hade inte genomf6rts infér undersok-
ningen. De begransade markingreppen vid forundersékningen (knappt 1 pro-
cent av undersokningsomradet berérdes av arkeologiska markingrepp) genere-
rade blott ett litet fyndmaterial, som tydligt pekade pa 1800-talet, men i sak
inbegrep féremal som lika garna kan ha varit i bruk under 1600—1700-talen.
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Figur 1.7. Tolkad plan éver Grisavad, med arkeologiska data och muntliga/skriftliga uppgifier
sammanstdllda. Ur Knarrstrom 2008a.

Lokalen lag sa till i projektprocessen att fragan om fortsatta undersokningar
tidigt stalldes pa spets. Har intriffade emellertid det inkonsekventa och svar-
forklarliga att Lansstyrelsen forst stipulerade arkeologisk undersokning och
lamnade en kravspecifikation — for att sedan dra tillbaka densamma (Anglert &
Knarrstrom 2006:67). Skilet var enligt Lansstyrelsen att limningen inte foll
inom lagrummet (Knarrstrém 2009:24). Samma bedémning alades de tidigare
namnda torplokalerna, som tillika undandrogs fran vidare undersokningar
(Knarrstrom 2009:24).
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S6der om Skédnes Fagerhult berorde vagstrackningen ytterligare en milj6
med ligenhetsbebyggelse. Vid féregiende karteringar och utredningar hade
tonvikten lagts vid att soka férhistoriska boplatsligen, varfor lamningar fran
historisk tid noterades mer hindelsevis (RAA Skanes-Fagerhult 288, Petters-
son 2004:87 ff). Under mellantiden hade dessutom platsen avverkats, genom-
gatt grov hyggesharvning och aterplanterats med gravskog. Vid férundersok-
ningen konstaterades att vissa element som fangats upp vid foregaende under-
s6kningsskeden nu var svéra att urskilja. Bostadshuset och andra lamningar
karterades relativt noggrant och under mark dolda limningar avsl6jades med

hjalp av stickprov och metalldetektering.

Figur I.8. Boningshuset pa Rosts tdppa, efter avverkning och nyplantering. Foto: Riksantikvariedm-
betet.
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Figur 1.9. Tolkad plan over Rosts tdppa, utifran arkeologiska data. Markeringen i nedre delen visar

var den kommande E4:an skulle ga éver omradet. Ur Knarrstrom 2008b.

Hir var beslut om arkeologisk undersokning antagligen inte lika kontroversi-
ellt for Lansstyrelsen. Sjilva byggnadslimningarna lag strax utanfor undersok-
ningsomradet och fokus lades i stillet vid limningarna efter odlings- respek-
tive utmarksnaringsverksamhet (Knarrstrém 2004b). Sistnimnda kunde 6ver-
siktlig dateras, med ett brett intervall mellan 1100- och 1800-talet (Larsson
2008:36). Cirka 8 procent av undersokningsomradet berérdes av arkeologiska
markingrepp, dirutéver genomférdes metalldetektering inom vissa ytor. No-

tera att platsens beteckning andrades under loppet av projektet, fran gards-
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lamning via skogsgard till torp. Detta illustrerar att ordentliga forstudier av
skriftliga kallor inte hade genomférts, men kanske ocksa att det uppfattades
som svart att bestimma bebyggelsen. Forst i efterhand gjordes genomgangar
av skriftliga kallmaterial och kartor, som visade att bebyggelsen hade beteck-
nats som torp och kallats for Rosts tappa.

Vid tillfallet skulle en intilliggande lokal undersokas. Denna hade inte f6r-
undersckts tidigare, emedan man via féregdende karteringar ansag sig ha bil-
den klar; det rérde sig om lamningar efter odling och utmarksnaringar, sadant
som Lansstyrelsen uppfattade som evidenta undersokningsobjekt. Ett av plat-
sens ménga rosen visade sig délja limningarna efter spisfundament (RAA Ska-
nes-Fagerhult 295, Knarrstrom 2004c). Nar de nirmaste omgivningarna tor-
vades av patraffades syllstensrader och féremalsfynd, vilka visade att det rérde
sig om ett mindre bostadshus. De intilliggande rosena kringgardade en liten
r6jd yta intill bebyggelsen. Inalles berordes drygt 5 procent av undersoknings-
omradet av arkeologiska markingrepp och dven har genomf6rdes metalldetek-
tering inom vissa ytor. Lamningen har betecknats som undantag, vilket ar en
efterhandskonstruktion baserad pa limningens lige, begrinsade karaktir och
fyndmassiga sliktskap med intilliggande Rosts tippa. En riktigare beteckning
hade méjligen varit backstuga. Det ska papekas att den lilla bebyggelsen fak-

tiskt var urskiljbar pa samma kartor som studerades i efterhand avseende Rosts

téippa .

Figur 1.10. Undersékning och dokumentation av spisréset i “undantaget” vid Rosts tdppa.

Foto: Riksantikvarieimbetet.

Den antikvariska hanteringen av Grisavad och Rosts tippa (med undantag)
visade prov pa en remarkabel serie av ogenomtinkta strategier och beslut. Det
ar uppenbart att man inom uppdragsprojektet var intresserad av limningarna
pa flera plan, men utan att pa ett tidigt stadium i processen systematiskt inte-
grera dem i informationsinsamling, dokumentation och antikvarisk diskussion.

Fokus lig pa dldsta méjliga och man férmadde inte att lyfta léimningarnas pot-
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ential, i sig och i langtidsperspektiv. Detta i kombination med Lénsstyrelsens
vankelmodiga beslutsprocess, som visade sig oemottaglig for erinringar om
varderingsgrunder, antikvarisk vinning och vetenskaplig kunskapsuppbyggnad.
Det ar anmarkningsvért att man pa sd vaga grunder, som de féregaende under-
sokningarna presterat, valde att exkludera lagenhetsbebyggelserna. Fragan ar
om odlingslamningarna vid Rosts undantag alls hade undersokts om det hade
varit kint att dar ocksa ldg en sentida bebyggelselimning? Hur gammalt var
egentligen Grisavad? Och de torplamningar som helt lamnades at sitt 6de —
vilka méjligheter hade de kunnat ge ifraga om till exempel jamforelser?

Med detta kunde undersokningarna av Grisavad och Rosts tappa ha dndat,
men sa blev inte fallet. Lansstyrelsen till trots sag projektet fortsatt stor pot-
ential i limningarna, vilket resulterade i flera artiklar. Ett par har ndamnts tidi-
gare, emedan de hade fokus pa att lyfta fram just den otillfredsstallande antik-
variska synen pa och hanteringen av platserna (Anglert & Knarrstrom 2006,
Knarrstrom 2009). Undersokningarna av Grisavad presenterades pa en konfe-
rens i norra Sverige. Det faktum att en jamforelsevis central bygd, som Skane,
har marginella zoner, i flera avseenden, kom nog som nagot av en nyhet for
konferensdeltagarna (Knarrstrom 2008c). Efterforskningarna rérande tradit-
ionerna och killorna kring Grisavad visade att det hade funnits flera Grisavad i
trakten, men att den har aktuella bebyggelsen varit bebodd i varje fall ar 1809
(Knarrstrém 2008a och 2009). Ett Grisavads land kunde dock f6ljas sa langt
tillbaka som 1600-talet. I samband med férundersokningarna av Grisavad lam-
nades dels en dokumentation kring platsen, dels en kartering av lagenhetsbe-
byggelse i det nairmaste omlandet, och dessa uppgifter lade grund fér en studie
av hur man disponerat landskapet under senare historisk tid. En inre kolonisat-
ion blev synlig, jamte kolonisatorernas inbordes forhallanden samt Grisavads
ovantat strategiska placering i landskapet, i en valfungerande, kommunikativ
skdrningspunkt mitt emellan "allt”.

Rosts tappa undersoktes tillika utifran kommunikativa aspekter (Knarr-
strom 2008b). Dels analyserades forhallandena inom torpet och dess indgor,
hur man lagt granser och passager, skapat kontroll och organiserat sin narm-
aste omgivning. Dels studerades fordelningen av lagenhetsbebyggelse och gar-
dar i omlandet, for att belysa vilken grad av utsatthet som Rosts tippa lidit.
Denna befanns vara storre i jamforelse med Grisavad, dar Rosts tappa snarare
legat bortanfor "allt” och darfor relativt sett fatt skapa potentare hushallning
och mer kontroll inom bosattningen och utit mot omgivningen.

Projektet E4:an i norra Skane saknade i stor utstrackning ett genusper-
spektiv och inte minst for de sentida lamningarna synliggjordes det man slent-
rianmassigt kan rubricera som manssysslor: kolning, tjarbranning, kvarnverk-
samhet, odlingsbrytning och s vidare. Utifran framst fyndmaterialet pa Rosts
tappa och undantag kunde kvinnornas arbeten och roller lyftas fram, och fa-
miljen som arbetslag betonades (Lindberg 2008). Grisavad visade sig vél inte-
grerat i de skanska friskyttarnas lokalsamhille, vilket knyter an till det Grisa-
vads land som trader fram ur killmaterialen fran 1600-talet (Knarrstrom &

Larsson 2008). Dessutom avsléjade paleockologiska analyser pa flerbottnade
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aspekter av ianspraktagandet av landskapet (Lageras 2007). Pollenproverna
tydde pa att trakten kring bade Grisavad och Rosts tappa tagits i ansprdk under
tidigmedeltid, men under senmedeltiden i viss utstrackning latits vixa igen,
for att under tidigmodern tid ater havdas, med bade réjning och odling. Exakt
var de associerade bebyggelserna till dessa landskapskolonisationsvagor har
legat ar inte helt klart, men Grisavads land hade utan tvekan koloniserats be-
tydligt tidigare dn vad som kan uttydas ur skriftliga kéllor. Pa Rosts tappa f6-
rekom kolbottnar med datering till 1100—1200-talet, vilket stodjer indikat-
ionerna pa ett tidigt hdvdande (och réjande) av markerna.

Forskningsldget ser darmed ganska gott ut, trots de begransade arkeolo-
giska markingreppen och de i efterhand genomférda analyserna av skriftliga
kéllmaterial. I artiklarna och publikationerna understryker dock forfattarna att
det ar mycket av resultaten som vilar pa klen grund och texterna ér fulla av
fragetecken, informationsluckor, hypoteser och antaganden. Samt direkta och
indirekta forslag pa studier som skulle kunna ha genomforts om resultatlaget
hade varit stabilare, mer omfattande och battre underbyggt: féremalskultur,
genusperspektiv, kontakter och utbyte med omvarlden, fattigdomsaspekter,
storre och framfér allt arkeologiskt finare skiktat tidsdjup, ekonomisk barkraft
och relation till exempelvis utmarksnaringar, statusférandringar éver tid, ut-
tryck for sjalvstandighet kontra beroende, jamforelser mellan lagenhetsbebyg-

gelser inom projektet liksom med torp fran andra delar av landet, jamférelser

med gérdsfolk och stadsfolk.

Fragestallningar, metoder och perspektiv

[ stycket ovan relateras tillvigagangssattet vid ndgra undersékningar i norra
Skane samt skisseras ett antal méjliga analysperspektiv pa dessa lagenhetsbe-
byggelser. I de rapporter, artiklar och studier som foreligger fran arkeologins
hall finns fler exempel pa metoder, fragestallningar och perspektiv. Pa ett
allmant plan maste framhallas att méjligheterna i undersokningarna har vilat pa
mycket olika basis. Liksom egentligen i all arkeologisk verksamhet blir det viss
skillnad om undersokningen bedrivs pa forskningsbasis eller uppdragsbasis.
Nyanser och detaljer i utgangspunkterna ger skillnader per undersékning, men
om nagot kan man siga att forskningsundersokningarna ofta tillats vaxa fram
mer allteftersom, men ofta med oklar finansiering och planering. Uppdrags-
undersokningarna forhaller sig ett ramverk, dar tid och pengar visserligen ar

val definierade, men dér utférandet kan himmas av brist pa flexibilitet.

Vilka fragor har stallts?

Linds och Svenssons rapport visade tydligt att majoriteten undersokningar av
sentida bebyggelse i rural miljé (inte nédvandigtvis ligenhetsbebyggelser) inte
lett vidare till momentet sarskild undersékning (2001:291f). Det innebar att
dessa lamningar sallan har undersokts utifran andra fragestillningar an de mer
basala, vilka som regel kopplas till arkeologisk utredning respektive forunder-

sokning: vilka typer av limningar rér det sig om, gar de att avgransa, vilken
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grad av bevarande, prelimindr datering. En historisk-arkeologisk metod har
inte haft faste i antikvarisk praktik och foljden ha varit att man haft ofullstan-
diga utgangspunkter i hanteringen av denna lamningstyp, som sa explicit
kopplas till information om kameral status.

De mer kreativa perspektiven och fragestillningarna har i stillet blommat
upp i samband med avrapporteringen och utforskats i samband med de pafol-
jande publiceringarna. Lind och Svensson understryker att flera av de proble-
matiseringar och publiceringar som genererats i efterhand ar resultatet av "de
enskilda antikvariernas ambitioner och inte som institutionella satsningar” (Lind &
Svensson 2001:21).

Undersokningarna av backstugan i Grasas utgick ifran de enkla fragorna om
datering och funktion, men resultaten ledde vidare till problematiseringar av
skillnader i de besuttnas respektive de obesuttnas bebyggelse, den materiella
kulturens uttryck for dold ekonomi och méjliga forbindelser med en penning-
ekonomiskt baserad marknad (Rosén 1991 och 1999).

Backstugusittarna pa Astamalmen tecknades mot en fyllig historisk, kul-
turgeografisk och arkeologisk bakgrund, for att belysa fragan om maénniskorna
hade ett "elandigt och uselt fattigmansliv eller var fria och sjdlvforsorjande mangsyss-
lare som parerade noddr och overhetens formynderi med fortrostan, klokhet och uppfin-
ningsrikedom?” (Harding 2003:533). I samma publikation tecknas en skarpt
kontrasterande bild, dér forfattaren jamte inslag av arkeologiska kallmaterial
har borrat i skriftliga dito, for att utforska den historiska arkeologins méjlig-
heter till ett underifranperpektiv (Ekman 2003:469). Det personliga anslaget
ar mycket narvarande i texten och utgangspunken ar mer tesisk dn hypotetisk.

De ytterst begransade faltinsatserna vid Grisavad limnade en férsvinnande
skdrv att bearbeta vidare. Har flyttades i stallet fokus till vad platsen har haft
for roll i sin tid och sitt lokalsamhalle (Knarrstrém 2008a). I allt vidare cirklar
fran torptomten och utat problematiserades laget i férhéllande till kind annan
bebyggelse (gardar och torp) och vignitet, i relation till utmarksnaringar och i
relation till naturmiljon (med vatmarker och vattendrag).

Undersokningsresultaten fran Rosts tappa var inte heller omfattande, men
platsens mer synliga, arkeologiska spar hade karterats noga och data hade
kompletterats med vissa under mark uppdagade lamningar. Aven denna plats
analyserades utifran fragor om tilltrade och rérelsemonster inom lokalen, men
ater ocksa relationen mellan bosattningen och lokalsamhillet (Knarrstrom
2008b). "Till vilka noder, granser och rutter hade torparna att forhalla sig? Hur tedde
sig deras geografi, i stort som smatt, under 1800-talet?” (a.a. 79 f).

[ antologin Torpens arkeologi presenteras flera undersokningar. Hans An-
dersson summerar manga ars studier av torp i Sodra Vastergétland med fragor
om hur torp- och backstugubebyggelsen fran slutet av 1600-talet och framat
har befolkat landskapet och hur denna process har tett sig kronologiskt och
korologiskt (Andersson 2007:43). Christina Rosen fragar sig vad skillnaderna i
materiell kultur innebir, sisom den avtecknar sig i bouppteckningar respek-
tive arkeologiska undersokningar (Rosén 2007:61 ff). Den barande problema-

tiseringen utgar ifrdn aspekter av motstand, identitetsskapande, dold ekonomi
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och sa vidare. Hon staller ocksa fragan om det dr meningsfullt att leta allmédnna
principer, utan i stallet acceptera det partikulira (a.a. 64).

Anders Hakansson intresserar sig framst for fragan om hur det ser ut mel-
lan olika sociala miljéer pa landsbygden, vilka skillnader som kan upptackas
och hur de ter sig 6ver tid (Hakansson 2007:121 ff). Detta belystes via fragor
om avfallshantering respektive spar efter andra aktiviteter inom bebyggelsen.
Den ryktbara Granstréms stuga aterkommer i antologin, under fragan “vem dr
det i artefaktmonstret?” (Apel & Welinder 2007:139 ff). Genom att lyfta fram en
sarskild kategori fynd, askadliggors den 6vergripande fragan om verkligen allt
ar skrivet, berittat och avbildat (a.a. 151). Samma infallsvinkel syns i ytterli-
gare en artikel, som utan andra explicita fragestallningar lyfter fram fyndet av
en mungiga (Ulfsdotter & Welinder 2007:201).

Samma 6vergripande fraga praglar Lena Beronius Jorpelands och Annica
Ramstroms studie om smedstorp, dar fragan vidare stills hur manga fler sad-
ana, i skriftliga kallor okdnda naringsfang, kan arkeologiskt upptickas
(2007:155 ff). Aven undersékningarna inom Pinoberget leder i den riktning-
en, men eftersom de rérde undersokningar av flera bebyggelselamningar (lite
svart att f6lja beteckningarna, som skiftar mellan torp och backstugor) inom
ett visst geografiskt utsnitt studerades dessas inbordes relationer utifran fragor
om olika levnadsvillkor och status (Bodin m.fl. 2007:173). En lokal studera-
des sarskilt utifran fragor om sambandet mellan inbyggarnas sociala status och
den materiella kulturen.

Det har ocksa gjorts undersokningar med fokus pa de paleobiologiska lam-
ningarna. [ antologin presenteras inventeringar av kulturvaxter pa overgivna
torp i Vastmanland (Andersson m.fl. 2007a:79). De primara fragorna rérde
sadant som den botaniska representationen, slaget av tradgardsanlaggning, om
forekomst av vissa kulturvaxter kunde tolkas i termer av respektive torps
6vergivande samt hur artrikedomen skulle kunna bevaras. Torpet Odlarlén
undersoktes ifraga om omfattningen av uppodling samt brukningsmetoder, dar
ett brett spektra av analyser kopplades in, sisom undersékningar av mark-
kemi, makrofossil och pollen (Viklund 2007:99 ff). I sammanhanget ska ater
namnas de paleockologiska undersokningarna som gjordes i samband med det
arkeologiska projektet E4:an i norra Skane (Lageras 2007). Analyserna lade
grund till frigor om landskapets ianspraktagande och vilka naringar som kun-
nat kopplas till variationen i vaxtlighet och lyfte inte minst fram de sentida
torpen i sammanhanget.

Fragestillningarna som relateras ovan visar pa stor bredd och olika per-
spektiv. Ibland ror det sig om fragestallningar kopplade till en viss bebyggelse-
lamning, ibland flera, mer sallan i relation till en omvirld och samhallet.
Ibland ar de materiella lamningarna i strikt fokus, ibland laggs vikten vid de
skriftliga killorna. Ibland utgar man ifran artefakterna, ibland ekofakterna,
ibland sjalva byggnadslamningarna, ibland dispositionen av omgivningarna.
Ibland 6ppnar fragorna for generaliseringar, oftare for det partikulara.

Spannvidden speglar utan tvekan det faktum att ligenhetsbebyggelser

alltjamt &r en antikvarisk raritet och att det inte finns sa manga exempel att
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relatera till. Varje undersékning tar med andra ord pa sig mycket att uppfylla,
framst ifré’lga om den mest basala datainsamlingen men ocksa for att tacka in de
vidder av outforskade kunskapsfalt som existerar ifriiga om 1éigenhetsbebyggel—

ser.

Vilka metoder kan nyttjas?

Vid undersokningar av ligenhetsbebyggelser har ett brett spektra av metoder
kommit till anvandning. Ater har dessa (i all fall vid uppdragsarkeologiska
undersckningar) stipulerats av respektive linsstyrelses kravspecifikation, moj-
ligen i efterhand kompletterade med forskningsmassiga insatser. Undersok-
ningsmetoderna ar vasentliga inte minst i relation till den for ligenhetsbebyg-
gelser sarskilt angeldgna fragan, om bebyggelsen ar anlagd fore eller efter 1850
(alderrekvisitet). Denna fraga kommer att fa en framskjuten betydelse, ef-
tersom den ar avgorande for den antikvariska bestimningen av samt avgéran-
det om undersokningar ska drivas vidare inom en viss ligenhetsbebyggelselo-
kal. Har ska inte metoder diskuteras i detalj, det ar arkeologisk allménkun-
skap, men daremot ska vissa méjligheter framhallas.

Kart- och arkivstudier blir i sammanhanget vasentliga ingangar i den antik-
variska hanteringen av en ligenhetsbebyggelse. Forslagsvis genomférs sadana
tidigt i projektet, for data ska kunna integreras i vardering (i férsta hand kame-
ral status och aldersrekvisitet) och atgardsforslag, med mojligheter att senare i
projektet kunna kompletteras och fordjupa studierna. Férutom att kartligga
vilka skriftliga killmaterial som foreligger, ska dessa utvaderas i relation till
syfte och kéllvirde, liksom vilka méjligheter som finns att kombinera och kon-
trastera olika kallmaterial (jfr Hallans Stenholm 2014). Utéver kartor och
skriftliga kidllmaterial kan dven foto och liknande ingd, liksom eventuella etno-
logiska kallmaterial, inklusive (nedtecknade) muntliga berittelser.

Eftersom det kan réra sig om synliga limningar ar karteringar limpliga,
tillika i ett tidigt skede. Karteringar kastar ljus 6ver fragor om bevarandevar-
den och upplevelsevirden, men fraimst 6ver utbredning, byggnadsskick och
miljon kring bebyggelsen (jfr Anglert 2005). Sdsom visade sig vid Grisavad ska
man vara uppmarksam pa fragan om den kartering som utfors ar ett led i en
oversiktsskapande process eller den slutgiltiga dokumentationen, ett komplext
avgérande som ska avgoras i dialog mellan Lansstyrelsen och utforaren (jfr
Knarrstrom 2004a, 2008a och 2009). Till karteringen av lamningarna raknas
en inventering av eventuella kvarstaende vixter, vilka kan ge indikationer pa
exempelvis invanarnas identitet och sjalvbild, dispositionen av miljon, syssel-
sattning och hushallning samt nar platsen tagits i ansprak respektive 6vergivits
(jfr Andersson m.fl. 2009).

Eftersom de efterreformatoriska lamningarna mer arbitrért registrerats i
FMIS kan underlaget rérande en lagenhetsbebyggelses omgivningar vara frag-
mentariskt, for att inte siga obefintligt. Detta giller inte bara ytterligare be-
byggelselamningar utan lika girna spar efter bruk och indelning av marker,
hantverk och néringsverksamhet och sa vidare. Att genom vidgade invente-

ringar/ karteringar ge de aktuella léimningarna ett sammanhang ar Véisentligt
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for forstaelsen av landskapsutnyttjande, mellanménskliga och samhalleliga re-
lationer och tidsdjup (jfr Knarrstrém 2008a och b, Andersson 2007a och b).

Tidsdjup ér just en faktor som kan vara svar att extrahera ur de fysiska spa-
ren. Genom att tillampa kontextuell grav- och dokumentationsmetodik upp-
star mojlighet att urskilja bebyggelse, artefakter och ekofakter i flera tidsskikt
och dirmed med storre pregnans kunna analysera de sammanlagda kallmateri-
alen (jfr Hakansson 2009).

Metalldetektering kan vara ett satt att pa tidigt stadium skapa sig en bild av
tidsdjupet pa en plats. Vissa metallfynd fortydligar dateringsramarna, sasom
mynt, knappar, driktspannen, smycken. Det kravs dock att avsokningarna
genomfors med systematik, tillrackligt bra teknisk utrustning med adekvata
installningar och en genomtinkt fyndhantering (jfr Knarrstrém 2004a). Sys-
tematiken borgar for att resultaten ska ga att kvantifiera och utvardera. Ut-
rustningen ska givetvis vara andamalsenlig for miljon ifraga och instéllningarna
(exempelvis fragan om jarn ska diskrimineras och i s fall varfor) limpliga f6r
undersokningssteget och fragestallningarna. En detaljerad plottning av fynd
kan ge data rorande till exempel byggnadsskick, avfallshantering och hantverk
(jfr Welinder 1992, Knarrstrém 2004a, Beronius Jorpeland & Ramstrém
2007). Fragan om bevarandet av fynden (gallring eller konservering) kraver en
genomtankt strategi, for att balansera kostnader och framtidens eventuella
behov av aterkoppling.

Georadar och magnetometer har inte varit i stort bruk i samband med la-
genhetsbebyggelser, troligen av det skalet att sa pass mycket ofta ar synbart for
ogat. I ratt sammanhang och under ritt férutsattningar bér metoderna emel-
lertid ha lika stor potential att belysa under mark dolda anomalier, som pa
arkeologiska lokaler i stort.

Pollenanalyser, inte minst fran borrningar av naraliggande vatmarker, har
tillika visat sig ge vardefulla data angaende tidsdjup och ianspraktagande av
landskapet (jfr Lageras 2007, Viklund 2007, Lageras 2009). Dar precisionen
méhinda fallerar (kopplingen till en viss specifik ligenhetsbebyggelse), kom-
penserar insynen i fraigor om havdande av marker, vad som ar odlingsbart,
proportionerna mellan brukat och obrukat, mellan odlat och betat, miljo- och
klimatférandringar med mera. Potentialen for provtagning infér makrofossil-,
pollen- och vedarts-analys ar sa god som pa vilken arkeologisk utgravning som
helst, for att belysa vixtlighet, odling, hantering av grédor, val av brann- och
byggvirke och s vidare. Diremot fér provtagning fr *C-analys ses som m&j-
lig, men av begransad potential, emedan sentida dateringsspann plagar att bli
vidare an vad som ar riktigt intressant. Dendroanalyser skulle kunna vara ett
sitt att komma narmare datering, men detta ar kravande ifraga om bevarings-
forhallanden. Miljoarkeologiska undersokningar — olika inslag av markkemi —
har tillampats for att belysa rumsutnyttjandet kring en bebyggelse respektive
(ny-)odlingsaktiviteter i vad som idag ar skogsmiljé (Welinder 1992, Viklund
2007).

Artefakterna — foremalsfynden — har flera ganger visat sig potenta for att

utmana skriftliga kallmaterial (bouppteckningar, husférhérslingder med
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mera), dir dold ekonomi, penningekonomi, identitetsaspekter, hushallning,
konsumtion, kontaktsfar och hantverk uppenbarat sig enkom genom arkeolo-
gin, ofta i bjart kontrast mot invanda férestéllningar och historiska sanningar
(exempelvis Rosén 1991, Welinder 1992, Apel & Welinder 2007, Ulfsdotter
& Welinder 2007). Att det under senare historisk tid kan rora sig om omfat-
tande material — utbud, tillgang, efterfragan och konsumtion har varit stérre
an under éldre tider — ar kant, vilket har vackt farhagor om hur dessa ska till-
varatas, analyseras och forstas. Var kunskap om féremalen ar sallsamt nog
bade bra och dalig: bra, eftersom tingestarna ar igenkdnnbara fran museala
sammanhang, folklivsforskning, Antikrundan och loppisen i grannbyn, dér de
kan finnas intakt bevarade i relativt stor variationsrikedom och mangd. Dalig,
eftersom vi fortfarande har arkeologiskt begransad kunskap om till exempel
narmare datering av yngre rodgods eller vad som ar i ndgon man genomsnitt-
ligt att finna pa en lagenhetsbebyggelse. Flera av de studier som namnts i
denna text har arbetat med féremal, men det saknas data och kunskapssam-
manstillningar pa saval lokal som regional basis, liksom jimférelser med mil-
joer bortanfor torpen och backstugorna.

[ fragan om metodval dterkommer ett par anmarkningar. Lind & Svensson
konstaterade i sin rapport att de metoder som hade anvants vid undersokning-
ar av lagenhetsbebyggelser generellt sett har varit grova och 6versiktliga
(2001:25). De férordade medvetet valda metoder, ndgot som ar sjalvskrivet
och ska implementeras i dagens uppdragsarkeologi. Har nimns ocksa en ater-
kommande utsaga, att allt inte beh6ver gravas ut, att andra metoder (utan
markingrepp) och infallsvinklar (mindre bundet till de fysiska limningarna)
kan ge vardefulla resultat. Lind & Svensson konstaterar emellertid att “totalun-
dersokningar” av sentida bebyggelser kan generera bra referensmaterial samt
utgangspunkter infér metodisk selektivitet vid andra tillfallen. Den andra an-
maérkningen ror ett allmént upprop, att undersokningar i sentida miljéer sar-
skilt val lampar sig for, rentav tarvar, tvarvetenskaplig dialog. Metoderna ovan
signalerar flera motespunkter, dar arkeologerna knappast klarar sig sjélva, utan
ska integrera forskare fran till exempel historia, etnologi, kulturgeografi och

paleoekologi.

Kunskapslaget i korthet

Foregdende kunskapslagessammanstallning visar att:
e Revisionen av KML 2014-01-01 innebar att ligenhetsbebyggelser nu, till
skillnad mot tidigare, ska behandlas som fornlamningar. Den avgorande

frigan ar om bebyggelserna tillkommit fore 1850.

e Lagenhetsbebyggelse ar framst en inomantikvarisk beteckning, for lam-
ningar som definieras i férsta hand utifrdn kamerala uppgifter, i andra

hand efter topografiskt lage.

e De relaterade egenskapsvéirdena har lfing anvéndningstid. Begreppet torp

gar tillbaka till vikingatiden (sarskilt i Skane, med flera arter av plats-
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namnsandelser), varfér beteckningen ska anvindas med urskillning och

tydlighet. Begreppet backstuga gar tillbaka till 1600-talet.
Med léigenhetsbebyggelse avses i forsta hand lémningar fran 1600—1900-

talen, dven om éldre limningar skulle kunna komma ifraga.

Allmankunskapen om torp och backstugor ar passabel, tack vare histori-
kers, etnologers och kulturgeografers forskning. For skanska forhallan-
den har flera studier under 2000-talet fortydligat en sirartad historisk
utveckling.

Namnda forskare konstaterar dock samstammigt att bilden ar full av av-
vikelser och variationer, vilket kopplas till att de skriftliga killmaterialen
vid tiden f6r upprattandet inte har utgatt ifran en samsyn i den kamerala

bestéimningen liksom lokala/ regionala forhallanden.

I Skéne har under aldre historisk tid forekommit vad som i skriftliga kal-
lor betecknas hus eller gatehus. Forst under 1800-talet far beteckningen

torp ett storre genomslag i olika akter.

Hus, gatehus, torp och backstugor nimns i skanska kallor utan ndgon up-
penbar systematik, som utbytbara synonymer. Det férekom sma och
stora enheter under respektive beteckning, de forekom 6msom pa byga-
tan, i byars kanter eller pa utmarker, de utgjordes av solitara byggnads-
enheter eller var delar av en sammanbyggd gard, de kunde sakna jord el-

ler ha upp till 20 tunnland mark.

Under 1500-talet var det framst kronan som bevakade nyanldggningen av
torp, under 1600—1740-talet frimst adeln och under 1740—1900-talet
framst bonder. I Skane ar bilden inte lika komplex, hir uppmuntrade

man allmant husmansklassen for att kunna dra nytta av den.

Arkeologerna har visat intresse for sentida bebyggelselamningar, dar-

ibland ldgenhetsbebyggelser, sedan 1980-talet.

De antikvariska myndigheterna har varit obendagna att integrera ligen-
hetsbebyggelser i arkeologiska projekt, vilket kritiserats och diskuterats

under drygt ett par decennier.

Skalet har varit att den forutvarande lagtexten lamnat ett tolkningsut—
rymme som anvants i exkluderande syfte. De antikvariska myndigheter—
na har inte f6ljt med i utvecklingen av den historisk—arkeologiska veten-

skapssynen.

Foljden har varit en arbitrar antikvarisk hantering, med fragmentariska
inventeringsinsatser, sma och grovt utférda undersokningar, begransade

frigestéllningar och tolkningsméjligheter och en Vetenskaplig cirkelgéng.

Den arkeologiska forskningen om 1éigenhetsbebyggelse har framst varit

resultatet av enskilda forskares engagemang.

Lamningarna har varit och ar underrepresenterade i FMIS. I Skdne ror

det sig om knappt 1300 poster.
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e [ Skdne har representationen i FMIS delvis utokats tack vare inventering-
arna som Skog och historia genomfért. Kompletteringarna ar dock geogra-
fiskt fragmentariska och galler endast vissa delar av lanet. Skog och histo-
rias registring ar inte avslutad, men de dterstiende kompletteringarna
kommer inte att paverka spridningsbilden i FMIS i nagon storre ut-

stréickning.

e [ Skédne har endast fem 1éigenhetsbebyggelser berorts av arkeologiska

undersokningar (och registrerats som undersokt och borttagen).

e Stickprov har visat att det for Skanes del férekommer undersokta ligen-
hetsbebyggelser, som inte registrerats korrekt eller som ingar i lamnings-
typen Bytomt/gardstomt. Kunskapen om sistndimnda har inte utforskats el-

ler lyfts fram explicit.

e De frﬁgestéillningar som lansstyrelserna efterfre’igat vid undersékningstill—
fallena har framst varit av basal natur (datering, omfattning, bevarande-

grad).

¢ De fragestillningar som praglat den vidare forskningen har handlat om
fattigdom och utsatthet, landskaps- och platsutnyttjande, hantverk och
konsumtion, naturmiljé och odling samt diskrepansen mellan skriftliga

och arkeologiska kallmaterial.

e De metoder som har anvénts har varit sedvanligt arkeologiska, men med
storre tyngdpunkt i studiet av skriftliga kallmaterial én gingse. Den ka-
meralt betingade bedémningsgrunden ar ett av skalen till integrationen
av skriftliga kallmaterial, ett annat ar att tydliggéra hur de arkeologiska

kallmaterialen kontrasterar mot eller harmonierar med dessa.

Kunskapsbehov, sarskilt for Skane lan

Vad vet vi mer om?

Tack vare historikernas, etnologernas och kulturgeografernas forskning kring
lagenhetsbebyggelser (eller torp, backstugor, hus, gatehus eller de obesuttnas
bebyggelse, som de foredrar att siga), r kunskapslaget inte fullstandigt kri-
tiskt. Det finns en allman kunskap om de lagar och den samhallsordning som
dessa har existerat under. De skriftliga killmaterialens tillkortakommanden —
generell avsaknad av information kring de obesuttna, ofullstindigt bevarade
kéllmaterial, inkonsekvenser i beteckningar och definitioner i samtiden och
over tid, var tids behov av och f6rsok att kategorisera nagot okategoriserbart —
ar tillika relativt vél belysta. Det finns nagra mer 6vergripande studier att luta
sig mot. Méjligen kan man se att de ar sa pass fa att de var och en annu inte
har utmanats avseende perspektiv, fragestillningar och tolkningar. Kunskapen
kring 1700- och framfér allt 1800-talens torp far betecknas som bittre, dn
kunskapen om ildre lagenhetsbebyggelser, som har varit svarare att na genom
de skriftliga kallorna och kartorna. Men, en grundliggande forskningsniva

foreligger och ér tillganglig. Detta giller ocksa for Skanes del, om an man kan
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hoppas att fler studier ska genomféras, dven utanfér godsbyar samt med sikte
langre bak i historisk tid (jfr Lundh & Sundberg 2002).

Arkeologerna har mycket att komma ikapp med. Sa pass fa ligenhetsbe-
byggelser ar 6verlag undersckta, an farre under kvalitativa parametrar, att
kunskapslaget ar mycket klent. Som namnts tidigare i denna studie, sa har det
inte saknats fragestallningar och infallsvinklar eller for den delen intressanta
resultat. Den hittillsvarande markbaraste kunskapsvinningen har varit, att de
arkeologiska kallmaterialen som regel ger en annan bild av ligenhetsbebyggel-
serna och dess invanare, dn de skriftliga. Kunskapen far ocksa betecknas som
god (men inte utmarkt) avseende de undersokta lagenhetsbebyggelserna, var
for sig. Grisavad, Grésas, Granstréms stuga, Rosts tippa, Odlarlén, Enestug-
an, Granhult, Falla och Carl Jonassons har lyfts fram, undersokts och pa olika
satt analyserats. I vissa fall har hela torp-bygder integrerats i studier: som ex-

empel Oaknalten, Linghem, Varsjébygden, Grisavads land och Pinoberget.

Figur I.11. Inventeringsarbete inom Skog och historia i Skdane. Foto: Brita Tronde, Regionmuseet

Kristianstad.

I Skane ar den arkeologiska kunskapen om ligenhetsbebyggelser rapsodisk —
som om det funnes en tjock, vilskriven bok att studera, men att man bara
ryckt ut ett par slumpvisa sidor och ldst varannan mening. Uppenbarligen har
de antikvariskt hanterade ligenhetsbebyggelserna inte gjort nagon urskiljbar
skillnad for torp- och backstuguforskningen i stort eller for all del dito kring
hus och gatehus. Inventeringarna inom Skog och historia har visat att bygderna
ar fulla av lagenhetsbebyggelser, fullt urskiljbara i terrangen eller mojliga att
spara upp via kartor och skriftliga kallor. Aven om registreringarna i FMIS har
skapat en valdigt fragmentarisk bild, sa visar de genomgangna delarna av linet

att representativiteten ar stor och att merparten léimningar ar valbevarade.
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Vad vet vi mindre om?

Ovan skisseras nagra av de aspekter som det finns mindre kunskap om utifran
den historiska forskningen, vilket frimst handlar om aldre torp och backstu-
gor. Vilka forskningsuppgifter som skulle kunna forelaggas exempelvis histori-
ker, kulturgeografer och etnologer ma vara osagt har, men det torde finnas
atskilliga.

Ett uppenbart sakforhallande ar att kinnedomen om den fysiska beldgen-
heten for ligenhetsbebyggelserna ar dalig; hur manga som faktiskt ar bevarade
i ndgon man och var de befinner sig i landskapet. Detta giller saval Skane som
resten av landet och det ér ett férhallande som lar kvarsta under ooverskadlig
tid framover.

Om kunskapen om nagra enskilda ligenhetsbebyggelser ar god, liksom
nagra enskilda torp- och backstugubygder, sa ar kunskapsunderlaget likval
kraftigt begransat. Sa pass fa undersokningar ar genomférda, att det inte finns
alls tillrdckligt med material att analysera, jimf6ra och problematisera. Det
galler alla tankbara fragestallningar: byggnadsskick, byggnadsmaterial, bygg-
naders dimensioner och dispositioner, féremalsvarld, odlingsspar, vagar och
granser, kommunikationer, identitetsaspekter, genusanalyser... Det kravs att
fler fall av lagenhetsbebyggelser undergar undersokningar med kvalitativa for-
tecken, for att fa fram underlag som haller f6r analogislut och kan bérja bilda
en bas att aktivt reflektera och problematisera mot (jfr Lind & Svensson
2002:25).

Minst lika illa ar att det har saknats mer 6vergripande och 6verskridande
fragestallningar och perspektiv, som leder bortom det partikulara, utanfér den
enskilda ligenhetsbebyggelsen eller bygden. Detta faller tillbaka pa den situat-
ion som skisseras i stycket ovan, men ar besvarande for den arkeologiska torp-
forskningen, som darmed saknar en betydande komponent i legitimeringsfra-
gan. Problemet ér inte avgransat till lagenhetsbebyggelser, utan leder vidare
till att representativiteten avseende sentida limningar ar lag aven inom andra
moment av arkeologin, sasom byar och gardar, tidiga industrilimningar, stads-
lager och -bebyggelse. Trots utgangspunkterna kring lamningstypen saknas
exempelvis diskussioner om fattigdom. Andra aspekter som skulle knyta an till
en bredare historiesyn och integrera med arkeologin ar modernitet samt land-
skapsutnyttjande, mer om detta nedan.

For Skanes vidkommande ér sarskilt frigan angelagen, om hur man arkeo-
logiskt kan och ska urskilja hus, gatehus, torp och backsstugor. Forskningshi-
storiken har visat att ligenhetsbebyggelserna under dessa beteckningar (liksom
neutraliserade under beteckningen "gardslige” eller liknande) lurar i savil de
skriftliga som arkeologiska killmaterialen, vilket fran framst sistnamndas hall
saknat belysning och problematisering. Enligt historikerna ar det en skansk
saregenhet att man gynnat husmansklassen och att man inte dragit tydliga ra-
gangar mellan gatehus/hus/torp/backstugor eller for all del mindre gardar.
Fragan dr om arkeologin kan bidra till att kasta ljus 6ver detta och limna infall-
svinklar pa levnadsférhéllanden, omfattning och tidsdjup. Arkeologerna har

inte legat pa latsidan i Skane med att undersoka gardar och bytomter, men
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déremot har man inte sarskilt uppmérksammat de egendomslésa pa landsbyg-
den och dessas roll i lokalsamhillet och den regionala utvecklingen. Fokus har
legat starkt pa bybildningen, framst i sydvastra Skane, framst under éldre hi-

storisk tid, varfor kunskapen om den mer splittrade bebyggelsekartan respek-

tive yngre perioder ar svag.

For vem ar kunskapsuppbyggnad
angelagen och varfor?

De arkeologer som har dgnat sig at ligenhetsbebyggelser har varit aktiva, sjalv-
standiga och stridbara — ja, det ser ndstan ut som en ”Torparkeologernas
klubb”. Ligenhetsbebyggelser har emellertid betydelse aven utanfér denna.

Forst och framst har de antikvariska myndigheterna i och med revisionen
av KML 2014-01-01 blivit en aktiv part i problematiseringen av lamningsty-
pen. Ligenhetsbebyggelser ska hidanefter vigas in i antikvariska bedomningar,
atgardsforslag och kostnadsberdkningar och lansstyrelserna maste darfor skirpa
sina krav gentemot exploatorer och undersokare. Kunskapen om ligenhetsbe-
byggelserna maste ocksa hojas, for att de ska kunna varderas korrekt i den
antikvariska processen. Lansstyrelserna behover ta hinsyn till att preparat-
varde och upplevelsevarde kan vila pa en egen bedémningsskala, nér det galler
miljoer som ofta praglats av obesuttenhet, utsatthet och fattigdom och som
samtidigt kan vara mycket patagbara i terringen (Anglert & Knarrstrém
2006:56).

Dessa aspekter berér ocksa de utférande undersokarna, vanligtvis upp-
dragsarkeologerna. For att kunna svara mot de beslutande myndigheternas
krav och ligga fram barande syften och malsattningar, maste kunskaper uppar-
betas och sittas i spel. Detta primara led av arkeologisk informationsinsamling
bér ett betydande ansvar for systematik, omfattning, metodprovning och in-
riktning, liksom kapaciteten att se limningarna i relation till samtida samhalls-
fenomen och diakrona perspektiv. Fér den arkeologiska forskningen 6ppnas
ingangar till att diskutera storre fragor, framst bland dessa hur begreppet fat-
tigdom kan férstas och implementeras dven i andra miljéer och andra peri-
oder.

Undersokningar av ligenhetsbebyggelser och den arkeologiska forskningen
kring dessa maste vinna stérre betydelse for dito inom angransande vetenskap-
liga discipliner. Undersokningar av ligenhetsbebyggelse limpar sig utmarkt
for samarbetsprojekt av tvarvetenskaplig karaktar, dar arkeologins infallsvin-
klar samtidigt profileras utanfér facket. Det verkar som om granndisciplinerna
knappt kanner till den historiska arkeologins allménna potential och hur kon-
trasterande kallmaterial ofta uppenbaras genom denna, men forskningshistori-
ken visar att de skriftliga killorna oméjligen kan ticka alla aspekter av ligen-
hetsbebyggelserna.

Kanske ar rentav allmanheten en stérre mojlig avnamare for de arkeolo-
giska resultaten. Det ar ingen nyhet att lokala hembygdsféreningar och studie-
cirklar inte bara vilkomnar expertisens sakkunskap och engagemang, utan till

och med kan finna den oumbirlig (Svensson 2010). Ater ir det dock tydligt
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att arkeologernas resultat har svart att na ut. Om FMIS alls ar kant, sa ar det
inte sjalvklart hur man letar sig fram till referenser till rapporter och artiklar.
Trots att Internet ar val implementerat i exempelvis hembygdsforeningarna sa
kan det vara svart att veta vad man ska soka efter eller hur det funna ska forstas
(muntlig information, Sara Lind, Skines Hembygdsforbund). Lagenhetsbebyg-
gelselamningar ar nagot som fortfarande kan vara synligt i terringen, man
kanner till namn och associerade handelser, det ar ndgot som finns runt den
egna stugknuten. .. viljan att veta mer ér ofta stor och vilar pa tillforsikten att
historien inte bara handlat om kungar, slatternas priktiga bonder och/eller
exotiska livsvillkor och leverne tusentals ar tillbaka i tiden. Bland hembygds-
foreningarna i Skane betraktades inte revisionen av KML 2014-01-01 som
enbart av godo: tank pd alla yngre torplimningar som darmed inte raknas in
under ett fullgott antikvariskt skydd (muntlig information, Sara Lind, Skanes
Hembygdsforbund).

Kunskapspotentialen, sarskilt for Skane lan

Summeringen av kunskapsldget och kunskapsbehoven visar att potentialen ar
stor avseende undersokningar av ligenhetsbebyggelser. Har handlar det inte
om kunskapsluckor som ska fyllas utan om 6ar av kunskap i ett hav av okun-
skap. Obenédgenheten fran myndigheternas sida att lata skydda, undersoka och
dokumentera har kritiserats, men tvirtom har 6nskan att géra det i sin tur
ifragasatts. En invandning har varit att historisk arkeologi ar ett kostsamt satt
att bekrafta det vi redan vet (Ekman 2003:470). Detta géller kanske dn mer
for senare historisk tid. Har verkligen resultaten nagon avgorande betydelse
for arkeologivetenskapen i stort eller for det historiska forskningsfaltet i all-
maénhet? Det har horts farhagor att varenda ett av 100 000-tals torp ska under-
sokas, till vilket pris, vilken nytta? Torparkeologi ar trevligt, men trivialt och
partikuldrt. Fragan har stallts, om det alls ar mojligt att "allmangiltige diskutera
torparnas materiella kultur” (Rosén 2007:64). Det ar detta som ar utmaningen
avseende undersokningar av ligenhetsbebyggelser: vad dr poangen — vari lig-
ger potentialen?

Invandningen mot den historiska arkeologin ska inte avfardas, men maste
sigas vara vid det har laget kraftigt motbevisad. Gang efter annan har arkeolo-
gin rojt aspekter som inte annan historisk forskning kunnat pavisa eller lyfta
fram, emedan kéllmaterialen inte omfattat dessa (flera artiklar i Welinder
2007, sarskilt Hikansson 2007:121 f). Att resultaten har gjort ringa intryck
inom arkeologin och granndisciplinerna kan kanske skyllas de ofta magra re-
surser som medgivits undersokningarna och som har himmat utvecklingen av
forskningsfaltet och spridningen av resultaten. Att 100 000-tals torp skulle bli
aktuella f6r undersokningar ar helt enkelt befingt, eftersom modern upp-
dragsarkeologi helt enkelt inte fungerar pa det viset. Daremot ska fler lagen-
hetsbebyggelser komma att provas antikvariskt, eftersom KML nu féreskriver
det.

Att resultaten riskerar att handla om trivialiteter, om det partikulara, har

patalats sedan 1990-talet (jfr Ersgard 1990:58f, Mogren 1995). Undersok-
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ningarna och de dirmed vunna kunskaperna skulle riskera att bli intressanta
for sa pass fa, att det vore oméijligt att antikvariskt motivera en arendegang i
utférande riktning. Ligenhetsbebyggelserna riskerar ocksa att bli en arkeolo-
gisk-metodisk anomali, emedan arkeologi i allmanhet arbetar utifran jamférel-
ser, paralleller och 6verblickar.

Samtidigt hojs ett varnande finger for att de stora berattelserna” riskerar
att osynliggéra manniskorna, individerna, och dessutom fungera axiomatise-
rande och likriktande (jfr Welinder 2009, Lihammer 2011). Torpen och back-
stugorna har bjudit en majlighet att visualisera pa mikroniva (individer, var-
dagsliv, verklighet) och att lyfta fram en befolkningsgrupp som regelmassigt
forbises och diminutiviseras. Jag vet inte vad det skulle vara for en hjartlos
arkeolog som inte blev glad 6ver att uppticka att paret som gett namn at Rosts
tappa hette Nilla och Troed. Eller som inte kinde medlidande med gossen
Hjalmar pa Grisavad, som var radd for Torgravagubben (och dessutom hade
fatt reda pa vilken torvgrav som detta visen antogs bo i). S denna aspekt ska
inte uteslutas, men den ar tamligen evident och tillimpbar. Desto storre ar
behovet att inlemma torparkeologin i ett mer syntesiskt synsatt. Nagra infalls-
vinklar har skymtat fram, om an studierna kring dessa alltjamt ér i sin linda.
Det ror sig om perspektiv pa modernitet, fattigdom samt ekologi och land-

skap.

Modernitet

Modernitet som forskningsomrade har allmant kopplats till sentida lamningar
och arkeologin kring dessa (Lihammer & Nordin 2010, sarskilt Wienberg
2010:22 f). Ligenhetsbebyggelser har speglats i termer av modernitet, dar
torparnas mojligheter, preferenser och identitetsskapande tyder pa en innovat-
ionsbendgenhet och att man tidigt tagit till sig en livsstil som inte riktigt har
faste pa landsbygden i 6vrigt (jfr Anglert 2004, Anglert & Knarrstrom 2006,
Rosen 2007). Analyserna har utgatt ifrdn de fysiska lamningarna och handlat
om till exempel rumslig disposition av bostaden, mangsyssleri, konsumtion
sasom den avtecknar sig i fyndmaterialen eller hur man visat upp sin bebyg-
gelse i omgivningarna (Roseén 1991 och 1999, Lind & Svensson 2000, Rosen
2004 och 2007, Hakansson 2007, Apel & Welinder 2007, Larsson 2008,
Knarrstréom 2008a och b).

Utsattheten har inte nédvandigtvis resulterat i underordning, utan aktiva
val som utmanat den givna identiteten. Infallsvinkeln ar sarskilt vardefull ef-
tersom den inte nédvéandigtvis kan pavisas i skriftliga killmaterial. Torpen
forknippas snarare med tréghet, ett trogt samhallssystem (jfr Svensson
2002b:191 ff). For Skanes del har ordningen med ligenhetsbebyggelser en
sarskild koppling till dansktid/svensktid, dar man kan diskutera inslag av kul-
turell permanens kontra ny samhallsordning. Hela det slags modernitetspro-
jekt som stavas forsvenskning ar kanske sarskilt pataglig i relation till de obe-
suttna som utgjorde ett slags rorligt samhallskapital. De dansk-svenska krigens
direkta konsekvenser for ligenhetsbebyggelserna och deras invénare ar inte

utrett (det hor ju till de aldre torpen), men en betydande del av friskyttarna
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och snapphanarna kom fran de skogligare delarna av Skane (Knarrstrom &
Larsson 2008).

Fattigdom

Lagenhetsbebyggelsernas inneboende definition — oskattlagda — signalerar att
det ror sig om ringare omsténdigheter, rentav fattiga. Just fattigdom ar det
férmodligen minst studerade begreppet inom arkeologin som helhet. Varfor
det ar sa ar inte sd konstigt. Fokus har under decennium efter decennium legat
pa manifesta arkeologiska lamningar, som man framst kopplat till de i sam-
hillet privilegierade. Sd smaningom har intresset riktats mot de mindre be-
medlade, men fortfarande besuttna (bénder, stadsbor). De obesuttna, de fat-
tiga har val uppfattats som skuggor, eftersom man kan vanta sig att de fort en
obestindig tillvaro med fa egna agodelar. ”Can archaeologists find the poor?” fra-
gar sig en arkeolog och ger sjilv nagra forslag pa hur man ska se pa fynd-
material (textilier, slitage, synliga reparationer, aterbruk; Przybylok 2013).
Fragan ér inte bara om arkeologerna kan, utan om de vill?

Man har haft svart att hantera tolkningsramarna for fattigdom. Helt grund-
liggande ror det sig om problem kopplade till férstaelsen av avfallshantering
och bevarande. De limningar som patriffas i olika miljoer ar ju inte mer an
kasserade rester, dessutom representerar de sillan hela bilden. Ett tarvligt
byggnadsskick kan ha fler forklaringar an fattigdom som forklaring. Om ar-
keologerna har eftersatt denna prévning och forskning, sa har historikerna
arbetat desto mer kring fragorna. Definitionen kring poverty /fattigdom ligger
for dessa oftare hos dem vi kan kalla de helt platslésa: tiggarna, 16sdrivarna,
valgérenhetsberoende och sd vidare (jfr exempelvis Jiitte 1994, Holmlund &
Sanden 2013). I arkeologins rumsbundna natur ar detta ett problem i sarklass
och det skulle vara intressant att se om det gar att folja upp.

Ligenhetsbebyggelser kan fungera som en férlosande analytisk kompo-
nent, eftersom obesuttenhet ar sa pass val kopplat till limningstypen. Om
fattigdom ar utgangspunkten, kommer dessutom grader av fattigdom att syn-
liggéras i och med limningstypen. Forskningen har uppdagat att det inte ar en
gra massa det ror sig om, utan en hogst nyansrik palett av livsvillkor. For att
kunna borja diskutera fattigdom kravs en begreppsapparat och beprévade ana-
lysmetoder. Utgangspunkter saknas inte helt, eftersom man internationellt
sett har arbetat mer med fattigdom, liksom klass och utsatthet (jfr Wurst
2006, Matthews 2011, Orser 2011). Arkeologerna kan himta redskap fran
granndisciplinerna, men maste ocksa fokusera i relation till sina egna forut-
sattningar, killmaterial och vetenskapliga uttryckssitt. Hur kan arkeologerna
arbeta med fattigdom, hur kan fattigdom f6rstas och hanteras och hur kan 6-
reteelsen upptickas genom arkeologiska material? Genom ligenhetsbebyggel-
serna fran 1600—1800-talen kan man studera och diskutera hur arkeologin
anvander och kan anvinda begrepp sdsom utsatthet, obesuttenhet och manni-
skosyn, pa ett sitt som kan omsattas inom arkeologins breda kronologiska och

korologiska spannvidd.
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Ekologi och landskap

Lansstyrelsen i Skane lan har pekat ut ekologin som ett framtida kunskapsupp-
byggnadsomrade, i relation till arkeologin och antikvarisk praktik. Lagenhets-
bebyggelserna har visat sig vara en fruktbar ingang till diskussioner om land-
skapsutnyttjande i langtidsperspektiv. Det har handlat om topografiska ligen,
som visat att ligenhetsbebyggelser forlagts till simre marker, signalerat exem-
pelvis ianspraktagande av férutvarande kolonisationsomraden eller kartlagg-
ningar av nyodlingsverksamhet (jfr Johansson 1999, Andersson 2007 a och b,
Lageras 2007, Viklund 2007). Hur man har havdat markerna fysiskt har i
manga fall gatt att pavisa, som vid exempelvis Grisavad och Rosts tappa
(Knarrstrom 2008a och b). Inventeringar av bevarad vaxtlighet vid lagenhets-
bebyggelser har gett resultat kring dateringar, livsvillkor och livsstil som bi-
drar till en férdjupad forstaelse av den milj6 av natur/kultur som torpare,
backstugusittare och husmansfolk levat i (Andersson m.fl. 2007).

[ Skane har lyckosamt nog dessa fragor fatt delvis bra belysning, genom de
paleockologiska studierna i anslutning till projektet E4:an norra Skane
(Lageras 2007). Men det ar samtidigt bara ett par exempel som detta har ge-
nererat — en grund, men inte mer dn det. Daremot har inte veterligt nagra
inventeringar gjort av bevarad vaxtlighet. De delar av Skane som mer priglas
av fullakersbygd har méjligen mer begrinsad potential. I de skogligare delarna
av lanet kan utsikterna vara storre, mojligen reducerade av de stallvis tita och
planterade granskogarna, som kvavt dldre kulturvaxter. Oavsett vilket, sa ar
det en kunskapsmassigt oprévad vag som vore vardefull att utforska, for att

lyfta fram ett biologiskt kulturarv inte bara som kunskap utan som léimningar.
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